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Á h á z a s  s á g  r  ó l.
Point de milieu: 1’ hymen et ses liens
Sont les plus grands ou des niaux ou des biens.
Voltaire.
A1 házasság, (itten közép ut nincs)
A’ legnagyobb kár, vagy legnagyobb kincs.
M-órus Tamás angol cancellarius a’ házasuló férj­
fiat nagyon vastagon az ollyan egyiigyiiliez hason­
lítja, ki egy zsákba, mellyben száz viperák között 
egy angolna van, a’ végre nyúl bé, hogy abból az 
angolnát ki vegye. „Fogadni lehet egyért százban” 
úgymond, „hogy viperát fog kihúzni.]— Egy másik 
angol cancellarius báró egészen ellenkező véleke­
dést nyilatkoztat-ki, ’s azt állítja, hogy a’ házasság 
zsákjában kilenczven kilencz angolna és csak egy 
vipera van. Én részemről kisértetbe jövök azt hin­
ni , hogy az angolnák és viperák valamint minden­
ütt úgy itt is csaknem egyenlő mértékben vágynak 
elegyítve; ’s csak az a’ fő dolog, hogy jól válaszszunk. 
De még egy harmadik bölcselkedő is van, még pedig 
Franczia, Lamotte le Yayer, ki azt mondja, „hogy 
az Isten az által, hogy első atyánkra Adámra elébb, 
mint néki feleségét ki mutatta volna, álmot bocsá­
tott, azt akarja értésünkre adni, hogy szemünknek 
ne hidjünk, hanem béhunyt szemmel vegyünk fele­
séget, " A5 házasságnak minden időben voltak mind 
olcsállóji mind magasztalóji: a’ vig játékok’ köllőji, 
kik azt már három ezer esztendő ólta szünet nél­
kül munkájik’ tárgyává vagy munkájik tsomójának 
feloldójává teszik, csak nevetséges oldalát szokták 
festeni 's a’ románok, regék, ’s epigrammák koho- 
lóji kimerithetetleiiek a’ házassági bajok’ előadásá-
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2ban. Juvenalis és Boileau nem győztek ezen tárgyról 
elég liyperbolét írni. De szerencsére mind ezen urak 
még eddig senkit sem tudtak a^  házasságtól elrémi- 
teni, ’s a’ sáfrány szinti ruha, mellybcn a’ könnyel- 
méjü Ovid a3 házasságok istenét festette, mind eddig 
minden csinos nemzeteknél, ha nem módi ékesség 
is, legalább házi szokott öltözet maradott. Azon, a’ 
mi nevetni való, nevetünk, de azt teszszük a’ mi hasz­
nos ’s a házasság minden korbelieknek hasznos. A* 
feleség a’ fiatal férjíinak parancsolónéja, az érettko- 
runak társalkodónéja, az öregnek dajkállónéja. A’ 
házassági rendnek vágynak bajai és nyugtalanságai; 
de mindazáltal egyedül ez az, mellyben a’ barátság­
nak minden édességeit ’s a’ szerelem örömeit a’ testi 
érzékek gyönyörivei ’s az okosság javallásával egye- 
siteni, egy szóval minden boldogságot, mellyre az 
emberi természet alkalmas, feltalálni lehet. Ezen re­
mény, melly, meg kell vallani, nem mindenkor va­
lósul meg, nem veszti el hitelét, ha szintén az által 
meg csalattak száma szaporodik is ; mert soha sem 
vagyok templomban , hogy házasulandó személyeket 
hirdettetni nem hallanék; a’ hóimét azt hozom k i, 
hogy a* házasság intézete még nem félhet az el 
enyészéstől és hogy attól a’ romlott erkölcsű időtől, 
mellyben a* nőtelenség becsületnek tartatott, még 
távol vagyunk.
Én természetem szerint hajlandó vagyok a’ je­
lenkort a’ mtilt idő rovására dicsérni; mindazál­
tal még sem merném azt állítani, hogy a^  házasságok, 
mellyek ez előtt a^  szülék által az illendőség te­
kintetéből köttettek, rendszerint szerencsétlenebbek 
voltak volna mint a3 máiak, mellyeket többnyire 
hajlandóságból származni látunk; mert nehezen hi- 
teineti el valaki velem , hogy a’ szülék értelme sőt 
még előítélete is jobb szövetséget nem tudnának sze­
rezni, mint az ifjúság vak indulatjai s azon felhevü- 
lések, mellyek szivbéli szerelemnek igen gyakran 
hamisan tartatnak. Azonban ezen fontos kérdésre 
másoknak hagyom a’ feleletet, Js mig vélekedésem 
mellett számos bizonyságokat állíthatok elő, addig
3azt hiszem, hogy aJ házasságnak mind örömei mind 
hajai most is alkalmasint oily mértékben vágynak 
mint az előtt, midőn, a’ léanyok a* klastrombán ne­
veltetvén, férjhezmenések előtt abból ki sem jöttek 
’s a5 nékik szánt vőlegény első látogatását a’ klastro- 
mi beszédszoba rostélyozatjánál fogadták el.
,  Superint. KIS JÁNOS.
C o l u m b u s  b o r b é l  j a .
Már tizenharmadik napja volt, (mert mikor az 
ember ehes, vajmi pontosan számlál akkor!) hogy 
Amerika hires felfedezőjének Columbiisnak hajós né­
pe az élelemből végképen megfogyatkozott. Sokan 
az éhség miatt már egészen megpilíedtek; a’ többiek, 
— kik ruhájikat naponkint tengervízbe mártogatták 
és testök bőrén szívták magokba azt, a’ mit gyomrok 
megszenvedni nem akarna, — végre ez eszközben 
sem találtak többé menekedést. A" kétségbeesés lát­
szott ki szemeikből, és minden egyik attól félhetett, 
hogy a’ másik minden pillantatban felfaldossa eleve­
nen. „Aty afiak! (felszóllalt végre a’ borbél, kinek, 
mivel még legkövérebben megmaradt, legtöbb oka is 
volt szcszeregni;) itt egyebet semmit nem tehetünk, 
minthogy vessünk sorsot. Mellyikünk a" koczkán leg­
több szemet veténd, az adja meg magát és azt fog­
juk levágni legelőszer. Melly sors ha engem fog ta­
lálni, elég vigasztalás leszsz az nékem, hogy illy sok 
vitézlő barátimnak életöket még néhány napokig ten­
gethetem ; és ki tudja, nem lesztek e azonban olly 
szerencsések, hogy szárazt vagy hajót fedeztek fel, 
melly kisegít a’ veszélyből.” A’ szükség hoszszas gon­
dolkodást nem engedett; a’ koczkákat előhozták ; leg­
elsőben a’ borbél vetett; jó magas számokat ugyan, 
de még sem olly magasokat, hogy a’ többiektől, kik 
még huszonheten voltak, föllüihaladtatni nem lehe­
tett volna reménysége. Útánna a’ kormányos vetett,
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4de igen kevés szemeket. Ezt követték a’ többiek 
egymás után, mindnyájan egyenlő szerencsével, egész 
Columbusig, kinek legutól kellett volna vetni. De 
itt a' hajós legények köz akarattal felszóllaltak 3 
hogy az velők ne koczkázzon, és azt meg sem en­
gedhetik; mivel ő nélküle el nem lehetnének, ha ne­
talán olly szerencsétlen fogna lenni, hogy a' boriiéi­
nál fölebb vetne. Mindazáltal Columbus, mint nagy- 
lélkii férjíiu, a3 nagy Ínségben, midőn egyik ember 
csak annyi mint a’ másik, most nem ügyelt sem 
rangra sem elsőségre; kikapta a3 kormányos marká­
ból a’ koczkákat és vetett, ’s — hasonlólag a3 többi­
hez , kevesebbet mint a* borbél; a' ki pedig nagy 
hévvel adá eleibe, hogy a’ sorsozásból magát böcs- 
telenség nélkül ki nem vonhatná. — A’ borbélnak 
tehát ill) énképén legelőszer kellett helyt állnia; és 
az éhes hajósnép már kívánságában ette nyelte a’ 
kövér testet, melly — egy kis alattomos kétszersiiit 
eszegetés, porocskák és csöppek mellett, — még leg­
jobb húsban megmaradott. Akkor öszveszedte ere­
jét és szokatlan bátorszivüséggel, mellyet benne a’ 
halálos szorultság satolt, szavát fel emelé és igy szol­
lá : „Örvendek, hogy éltetek legveszélyesebb pilla­
natában lehetek néktek ugyancsak használatos. A5 
hazáért való halál mellett a barátinkért kóstolan­
dó halál a* legédesebb. — D e, fajdalom! reátok 
nézve az keserű leszsz ; és ezzel a’ vallomással 
tartozom néktek , nehogy halálom után ellensé­
ges rzélokkal vádoljatok, Mikor hajóra ültünk, raj­
tam akkor egy igen gonosz nyavalya volt, mellynek 
mérge még most is éget ereimben ’s a' t. Látjátok 
tehát, hogy a3 halál énnekem most kettős jótéte­
mény lészen ; és magatokra hagyom , Ítéljétek meg 
a’ dolgot mint tudjátok vagy akarjátok3’ ’s a’ t.
E pillanatban felrivalkodék az őrálló a’ hajóte­
tőn „Száraz, száraz!” és a3 szónok, — egy fölleb- 
valo sors által a’ nem kedvező alacsonytól remény­
ségén kívül felszabadítva, — szugolyába ellopódzott.
e . i. p. .
A' é m e t o r  s z  ág  , v a g y  a’ N  é m e t  S z  ü v e t s ég.
I. F o l d j  e.
1. §. Hotffflr«/: éjszakra az éjszaki ten e r , az 
Eider vize, a’ Schleswig-Hoisteini csatorna, a" Dá­
niai királyság és a’ Keleti tenger; keletre Prus- 
siai királyság, a’ Poseni nagyherczegség, Gallicia, 
Krakó, Magyar- és Iíorváthországok; délre az Adriai 
tenger , Olaszország (nevezetesen a’ Lombard - Ve- 
lentzei királyság]) és Helveczia; nyugotra Fi anczia- 
ország és Belgium. Fekszik az éjszaki szélesség 45° 
12l — 55° és a’ keleti hoszszuság 23° 81 — 36° 
4ol közt. Nagyságát Malchus szerint 4308. lisinger 
3993. □  m. f. Galletti 4727. |  ’s ide számlálván az 
Austria! és Prussiai tartományokat is , öszveséggel 
11734| Stein pedig 11781. végre Hörsch Imann , 
H456 tVö □  m- f- re teszi.
2. §. Földje, minémüsége : délen magas és he­
gyes, teljes erdőkkel, a’ közepén meszsze kiter­
jedő termékeny völgyek és folyóvizek táj;ékai ta­
láltatnak, mindazáltal itt is vannak és pedig nagy 
erdőségek; éjszakra alacsony és sik, és sok pusz­
taságokkal, fövenyes és ingoványos helyekkel bö- 
völködik.
Hegyei: délen az Austriai Német tartamányo- 
kat keletről nyugotra keresztül hasitó Alpesek; a’ 
közepén délkeletről nyugotra a’ Sildetek, mcllyek 
a’ Kárpát hegyeitől kezdve az Óriás hegygyei (csúcsa 
4884 1 magos"), az Erz hegygyei (Fichtelberg nevű 
teteje 3731 J]) a’ 4000 1 magos Böhmerwaldal félkör 
formára Csehország körül egy hegylánczot formál­
nak; és éjszaknyugotra a’ Fenyves bérezek (Schnee­
berg nevű csúcsok 3600 ^  és a’ Thur ngiaiak, 
mellyek mintegy 3001. Nyűgöt felé, déltől éjszakra
6a" Rhénuson innen a’ Fekete erdő vagy Schvvarzwald 
(Feldberg csúcsa 46701 Belchen 4357‘)  a kietlen 
Alp Odenwald, Taurus, a’ mintegy 30001 Rhönbér- 
czek ; a’ Rhénuson túl több hegy ágazatok, mellyek 
Prussiában adatnak elő. Éjszakon : keletről éjszak 
nyugotra : a’ Harz (Brocken 35001) , a’ Weser he­
gyek, Solingerwald, és a’ mintegy 20001 Westerwald.
Tengerei a) a’ Keleti vagy Balticum, melly a’ Kiol 
éjszaki partjainál lévő Heia félszigetéig érdekli Né­
metországot ; itt lévő partjai nincsenek ugyan an­
nyira kitétetve a’ viz pusztító árjainak, mint az 
éjszaki tenger mellyéke ; de más felöl homokosok , 
és olly csekély a5 viz mellettek , hogy a’ nagyobb 
hajók megfeneklenek,"a’ honnan csak a’ folyóvizek 
torkolatjainál találtatnak kikötők a’ Balticum tenger 
Németországi részében; b) az Éj szaki vagy Német 
tenger melly a.’ Nyugoti vagy Atlanticum nagy tenger­
nek egy része ’s Németországnak éjszaknyugoti ré­
szét mossa, az Ems vizének torkolatjától az Eider 
torkolatjáig 34. m. f. - nyíre ; partjai alacsonyak , 
a’, honnan a* viz ellen fövenytorlások és költséges 
gátok által védelmeztetnek; és c.) az Adriai ten­
ger Németországnak csak a leg délibb csúcsát mos­
sa, ilt a’ Triesti kikötőt formálván; egy része a’ 
Közép vagy Földközi tengernek, ’s a’ gyakori szélvé­
szek miatt veszedelmes a’ hajósokra nézve. Tárni 
száma 600, mellyek közt leg nagyobb a’ 8 i  □  
m. f. ki terjedésű ’s 300. ölnél mélyebb és halakkal 
gazdag Bodeni vagy Bodámi tó.
Folyóvizeinek száma több 500.-nál, mellyek 
közt mintegy 60 haj ókázható van: Legfovebbek: a) 
a’ Fekete tengerbe folyó Duna, melly nem csak Né­
metországnak, hanem egész Európának is legna­
gyobb folyóvize. Eredetét veszi a’ Badeni nagy- 
herczegségben , a1 hol a’ Fekete erdőben St. Geor- 
gennél (Sz. György) van főforrása; 400 m. f. fu­
tása közben az egész délkeleti Európát keresztül 
folja , már 20 m. f. - re forrásától Óimnál, a’ 
hol az Iliért magába veszi, haj ókázható ; az Innell 
egyesülvén Passaunál, felette megszélesedik, melly
7szélessége az Ausfriai határokba való bejövetelénél 
két annyira nevekedik Js Bécsen alól szigeteket for­
mál és mindég nevekedö szélességgel Magyarország­
ra jö , a’ hol az éjszakra fekvő Kárpát hegyei miatt 
folyását más erányban, az az éjszakról délre veszi, 
mellyet Eszékig tart meg, innen pedig eleinte dél­
keleti , azután éjszakkeleti erányban igen sok ága­
kon a" Fekete tengerbe ömlik. A’ legéjszakibb ágá­
nak az Oroszbirodalomban nevezetesen Bessarábi- 
ában Kilianovánál van a’ torkolatja. Igen sebes fo­
lyása, sok meredek és belöl üres partjai, mellyek 
közt sokféle csavargásokban folyik, igen haszonve- 
hetetlenné teszik a’ hajókázásra nézve, valamint a’ 
nagy áradások miatt felette veszedelmes. Egész 
folyása helye 14423. Q m. f. teszen. A’ vele egye­
sülő folyóvizek száma 120., mellyek közt nevezete­
sebbek : *) jobbra az I lle r , Lech , Ifin , a' Salzá- 
val 3 Traun, E/ms 3 Lajtha, Rába, D ráva, M ura , 
Száva a’ Laibachal, K ulpa, és Unna. balra 
Altm ühl, Nabo 3 Regen, M arch , a’ Thajjaval, 
Vág , Garan , Tisza a" Szamossal, Körös 
M aros, Temes, Olt vagy Afut a , Sereth és Pruth. 
— b) A* Keleti tengerbe Ömlő Odera v ize, mclly 
Morvának éjszakkeleti részében ered, onnan az Op- 
pával egyesülvén, Prussiai Siléziába megyen, azu­
tán a’ Brandeburgiai Márk Grófságon és Pomeránián 
•keresztülfolyván, három u. m. Peene, Swine, és 
Diwenow, nevű ágakon a’ keleti tengerbe szakad 
84. m. f. - nyi futása után. Prussiai Siléziában 
Ratibornál kissebb, Breslaunál pedig nagyobb ha­
jókkal is lehet rajta hajókázni; folyásával 2072 □  
m. f. foglal el. Belészakadnak: *) jobbról a1 Barts, 
W artha , N ettzel, és Ilm a, ^ b a lró l Oppa , 
Neisse és a’ Bober Queissel. c) Az Éjszaki vagy 
Német tengerbefolyó Albis vagy Elbe vize 3 melly 
az Oderától éjszaknyugotra , a’ Csehországi és Si- 
léziai határokban lévő Óriási hegyekből folyik ki ele­
inte délre, azután pedig nyűgöt és végre éjszaknyu- 
got felé veszi futását; már Csehországban Mellük­
nél (Xeutmeritztöl délre) haj ókázható, mindenütt
8csak Nemet tartományokat mos, u. m. Csehorszá­
got, Saxoniát, Hanoyerát, Mecklenburgot, Lauen- 
burgot, és Holsteint, ’s Hamburgon alól 18. m. f. 
nyíre, minekutána Brunsbiittelnél éjszaki és déli 
Albisra oszlott volna el, 112 m. f. futása után a’ fent 
említett tengerbe folyik. Folyása környékéhez, meíly 
2800 □  m. f. tcszen, tartoznak a’ vele balról egye­
sülő Moldau vagy Moldova , Eger , M ulda, Saale 
az Ilinél, U nstruttal, Bódéval, a’ Fejér Elster- 
re l, és a’ jobbról belészakadó I s e r , feke te  Elster, 
Havel a’ Spreevel, Stecknitz. d) A’ TVeser legkis- 
sebb a’ Németországi vizek közt, mellynek környé­
ke csak 874 □  m. f. re megyen. Ezt a’ nevet a3hajó- 
kázható Fuldával való egyesülése után kapja Hano- 
verának Münden nevű városától kezdve, minekutá­
na a’ Szász-Hüdburghauseni herczegségből, a3 hol 
származik, Werra név alatt már mint hajókázható viz 
Mündenbe jött volna. A3 Hanoverai, némelly Braun- 
schweig-Wolfenbütteli , Hessen-Casseli, Prussiai és 
Oldenburgi tartományokon éjszaknyugoti erányban 
keresztül folyván, 70 m. f. futása közben magába 
veszi a’ D l emel, Emmery Aller (az Okkerrel és Lei- 
nével), Del me , TViimme és Hunte vizeit, és Bré­
mán alól 15 m. f.-re a’ tengerbe ömlik. Azon sok 
föveny, mellyet a’ minden őszszel és tavasszal meg 
történő vizáradások alkalmatosságával az Aller és 
Leine visznek belé, az ő sebes vize pedig tovább 
mos, fő oka az ő (az az a3 Weser) elfövenyesedé- 
sének, meliy a’ nagyobb hajóknak az éjszaki tenger­
ről Bréma várossába való menetelét is meg gátol­
ja , a’ honnan azokat már Eltflethnél vagy Bracke- 
nél lekell terhelni, e) A’ Rhénus (bővebb leírását 
lásd a’ Fiancziaországi vizek közt), f) A3 Menus 
(Main) a’ Rhénusnak leg nevezetesebb mellék-vize, 
melly a’ Fenyv es hegyen (Fichtelgebirg) formálódik 
a’ féjér és veres Ménusnak öszvefolyása által. Vizé­
nek esése, melly a’ Fenyves hegyen 2m .f.-re  1370. 
lábnyi, tehát átaljában véve 33 lábnyi közre 1 láb- 
nyi igen csekély, a’ honnan vizének középszerű 
nagysága mellett is evezhetnek rajta a5 Bambergi
9nagyobb ’s Kitzingentol kezdve a’ 2500 ’s 3000 má- 
zsányi terhet vivő hajók. Tengeri folyóvizei éjszaki 
Németországnak a’ JVarnow , Peene , Reck/iitz és 
Trave, meJlyek a5 keleti, —• azntan az Eider és 
E m s , mellyek az éjszaki tengerbe szakadnak; déli 
Németországnak: az E ts  , Brenta  ésIzanzo , mel­
lyek Adriai tengerbe ömlenek.
T ava i: legnevezetesebb számos tavai közt a’ 
Németország és Helvéczia között lévő Bodensee, 
(régen Sváb tengernek neveztetett} 17. órányi hosz- 
szn, és 5. or. széles. Rheineck nevű Helvecziai vá- 
rosocskánál beléfólyik a’ Rhenus, és Síéinél folyik ki 
belólle. A’ rajta lévő hajókázás igen csekély, mivel 
a’ portékának a’ Rhénus esése előtt Lanfennél ismét 
le kell terheltetnie a’ szárazra. Lindau nevű Ravariai 
város a' Bodenseenek három szigeteire van epitve, 
mellyek közzül aJ legnagyobb egy 300. lépésnyi hosz- 
szu falúddal van öszvekötve a* száraz földel. Sok 
tavaji vannak Német országnak belső részeiben is, 
kiváltképen pedig Karnióliában, Kárinthiában, Sty- 
riaban, Austriának az Emisen fclyiil való részében, 
Salzburgban, Baváriában (u. m. az Ammer, — Wurm; 
— Chiem, és Berechtesgadeni tavak) , a’ Bran­
denburgi Markgrófságban, Pomerániában és Meck- 
lenburgban. — Csátornaji: csak alsó Austriában, 
Prussiában és Holsteinban vannak.
3. §. A’ Német Szövetséges Statusok
Neveik, Nagyságok, Népességek. *)
1) Austriai német tartomá­
nyok. . . . .  3541 TVö □  m.f. 10.655,324
2)  Prussiai német tartom. . 3333 5 6 •— 8,586,569
3) Bavária Királyság . . 1382 40 —- 4,000,000
4 )  Hanovera Királyság . . 695 7 ' —• 1,577,610
5) Yürtemberg Királyság . 359 20 — 1,553,403
6J Saxonia (Szász.)K irálys. . 271 33 —  1,484,300
7) Báden Nagy Herczegse'g. . 279 54 —  1,108,475
8J Hessen Választó Fejede­
lemség . . . .  208 9 * —  630,000
9) Mecklenburg-Schwerin Nagy
Herczegség . . . 223 8 8 —  430,927
Hörschelmann szerent.
N eveik. N agyságok . Népességek.
10~) Hessen - Darmstadt Nagy-
Herczegség . . . .  1 76öW  Cl m*f* ^30,000
l l )  H olste in -Lauenburg H. . 172 55 —  443,000
12} Holstein - Oldenburg H. . 116 •—* 250,000
14} Luxemburg Nagy Hercz. . 108 6 0 —• 266,824
13) Nassau Herczegség . . 82 70 •—« 350,000
15) Braunschweig Hercz. . 70 17 •— 250,000
16) Szász-Weimar Nagy Hercz. . 66 8 2 —  224,654
17) A’ Szász-Koburg-Gotha Hercz. 47 3 8 —  143,293
18) Szász -M ein ingen-Hildburg-
hausen Herczegseg . , 41 72 —  129,589
19) M eklenburg- Strelitz Nagy
Herczegseg . . . 36 13 .— 78,400
20)  Szász-Altenburg Hercz. . 23 41 —  112,000
21) W alőeck Fejedelemség . 21 66 —  56,000
22) IfFjabb ReuisziágFejedel. . . 21 1 0 •— 58,000
23) L ippe-D etm old Fejed. . 20 6 ° —  76,717
24) Schwarzburg-Rudolstadt F. 19 10 —- 56,992
15) Hohenzollern-Sigmaringen
Fejedelem . . . . 18 25 —  38,000
26) Schwarzburg-Sondershausen
Fejedelemség. . . • 16 9 0 —« 49,179
27) A nhalt-D essau H erczeg. . 16 f  8 —  60,000
28) Anhalt - Bernburg Hercz. . 15 78 —  40,000
29) Anhalt - Köthen Herczeg. . 15 * —  36,000
30) Schauenburg-Lippe Fejed. . 9 71 —-  26,500
31) Hessen-Homburg Landgrófság 7 84 -—• 21,350
32) Hamburg városa . . 7 1 ° —  117,729
33) Idősebb Reuszi ág Fejed. 6 84 —- 25,000
34) LüDek városa . . . 6 75 —  48,000
3-5) Hohenzollern-Hechingen F. 5 12 •—• 15,200
36) Frankfurt városa a’ Majn
vizénél . . . . 4 3 * —  52,000
37) Bremen városa . . . 3 21 —  55,453
38) Liechtenstein Hercz. . 2 4 8 —  6,000
§ . 4. N ém et S z ö v e tsé g e s  S ta tu so k n a k  
a )  M a t h e m a t i k a i  f e k v é s e k .  A ’ szé lesség
45 —  47° Austria (u. m. T yro lis , az Illyriai Tartományok 
és Styria.)
47 —  48° L ichtenstein, déli Baden, Yiirtemberg, déli Ba- 
vária , felső és alsó Austria.
4 8 — -49° Baden éjszaki Yiirtemberg, Hohenzollern , Bava­
ria , Csehország, Morva.
4 9 — ^50° Luxemburg, a’ Rhenusnál lévő Prussia, Rhénusi
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B avaria, a’ Hassiai (H essen ) Nagy herczegség 
éjszaki Bavária, Csehország, Morva és Austriai 
ÍSilézia.
50 —  51° A ’ Rhénusi Prussia, N assau, Frankfurt, mind 
a’ két H assia, a’ Szász-H erczegségek, Schwarz­
burg felső része, Reusz a’ Szász Királyság, Cseh­
ország, Prussiai Silézia.
5 1 ’— 52° Prussiai Yesztfália , Valdeck , Chur-Hessen, vagy 
a’ Hassziai Választó fejedelem ség , Prussiai , 
Saxonia , also Schwarzburg , Anhalt.
52 —  53° L ippe, Hanovera , Braunschweig, Brandenburg.
53 —  54° Hanovera, Oldenburg, Brem en, Hamburg, Lü­
beck, Meklenburg.
5 4 — 55° H olstein , Pomerania (Pommern},
b) Természeti fekvések:
1. )  Az Alpeseknél és a’ Dunánál: L ichtenstein , B aden,
Hohenzollern , Vürtemberg, déli Bavária, Austria.
2. }  A ’ Csehországi erdőségnél, és az Erz hegyeknél az
Albis m ellékén: Csehország, a’ Szász k irályság, An­
halt, Brandenburg, Meklenburg, Lauenburg, Hamburg, 
H olstein. Az Elsternél, Reusz és a’ Szász herczegségek. 
3 }  Az Óriás hegyeknél ’s az O deránál: S iléz ia , Branden­
burg, Pomeránia.
4. } A ’ Fichtel hegyeknél ’s a’ Majn vagy Menus vizénél:
éjszaki Bavária, Frankfurt, Hessen-Darmstadt.
5. )  A ’ Thuringiai erdőségnél ’s a’ Saale vize mellékén : Ko-
burg, Veim ar, Shcwarzburg, Prussiai Saxőnia. A ’ 
Verra v izén él: Hildburghausen, M einingen, G otha, 
Eisenach, C hur-H essen. A’ V esernél: C hu r-H essen , 
Hanovera, Braunschweig a’ Prussiáhóz tartozó, Vest- 
fá lia , Oldenburg, Bremen.
6 . )  A’ Harz hegyeknél az Albis Veser és Eins k ö z t : Ha­
novera.
7. )  A’ Sclrwarzwaldnál a’ Rhénus mellékén : Baden, Hessen-
Darmstadt, Nassau, a’ Rhénus m elléki Prussia. A’ 
Neckárnál: Vürtemberg. A’ M oseln él: Luxemburg.
8. }  A K eleti tenger és a’ Trave vize táján: Lübeck.
5.) Éghajlat]a 1) déli a’ 45—50° közt, melly alá 
tartoznak Austria, Bavária, Würtemberg, Baden, 
Rhénus mellékei. Prussia, Luxebmurg legkelemetesebb 
a** Neckar, Ménus és Rhenus mellékein. Napnyugaton az 
50- ’s keleten a’ 48°ig jó bor terem. 2) Középszerű 
az 50-—-52° közt, a’ hol vannak Silézia, Csehország, 
Saxonia, Hessen, ’s a’ Rhénusi Prussiánák egy része.
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Az Elbénél oily kellemetes, hogy az itt termett bor 
még meglehetős. A’ hegyek tetején ’s allyán a fel­
jebb említett tartományokban a’ tél hamar béáli 
’s tartós. 3} Ejszaki az 52—55° közt, melly alá es­
nek Pomeránia , Brandenburg, Mecklenburg, Hol­
stein, Braunschweig, Hanovera, Oldenburg, Ham­
burg , Lübeck. Levegője a tenger mellett változó 
és szélvészes.
6. §. Természet mivei közt fontosabbak : a) 
az ásványok közt az ezüst (észt. 123,000 márk, fő­
képen az Erz hegyben s a Harz on; arany (184. 
márk hegyi 's folyó vízi arany) ; Vas (2,400,000 
mázsa;) réz (39,000 mázsa) ; czin (8,000 m.) ; ón 
(40,000 m.) ; kéneső (6180 m.) Idriában, és Bipon- 
tumban vagy Zweibrückenben, ezen kívül 8000 m. 
czinóbrium; kóbald (16,000 m.;) egerkő (10,000 
m.) ; czink; büdöskő ; koszén (20 mii. mázsa) ; 
márvány ; alabástrom ; gipsz ; timsó ; gáliczkő ; 
torf; porczellán , agyag; kalaminércz (80,000 m.); 
plajbász; vizmuth; piskólcz; salétrom; mész; as- 
best; palakő ; köszörű, - malom - s más kövek ; 
jáspis ; kálezedon ; kigyókő ; bazalt; agátkő ; 
kristály ; amethiszt ; gránit ; porfir ; érezmész; 
agyag ; kallófőid; hegyi kátrán ; sok forrási és kősó 
76 munkába lévő sóaknákban, mellyek észt. 5,150,000 
mázsát adnak; ’s mintegy 1000 ásványos vizek.
b) plánták közt a1 gabona; tönköly; ku- 
koricza ; tatárka; kerti és hüvelykes vetemények ; 
krumpli ; kender ; len (főképen Siléziában és 
Csehországban) ; dohány (Brandenburgban, Bavá- 
riában, Anhaltban "s Saxóniában); komló (Cseh- 
orsz. Nürnbergnél, Braunschweigban és llalberstadt- 
ban; (répa; krapp Siléziában; izacs, indigó Thü- 
ringiábau; vadsáfrány; jóféle sáfrány; anizs; ko- 
riándrom ; mustár ; sok gyümölcs főképen déli Né­
metországban ; gesztenye ; mandola; baraezk’s a’ t. 
bor (13. mii. akó a’ Rhénusnál, Moselnél, Neckár- 
nál, Ménusnál, Meiszennél és Naumburgnál; Austri- 
ában, áltáljában véve az 510 lg) , ’s a’ külömbféle fák­
kal gazdag erdeji.
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e) Az állatok közt a’ szarvasmarha (14. mii. 
darab^; lovak (2. mii. legszebbek ’s legnagyob­
bak a’ mecklenburgiak ’s holsteiniak); juhok (26. 
mii. mellyek közt sok megnemesitettek vannak 
Brandenburgban és Saxoniában; sertések (8. mii.) 
Yesztfáliában, Bavariaban s a’ t.) ; kecskék, sza­
marak; öszvérek; vadak, u. m. medvék, farka­
sok , hiuzok, köszáli kecskék, murmutérok, rókák, 
menyétek, vidrák, hódok vagy kásztorok; szelíd 
és vad madarak; méhek; sei)embogarak; halak 
(v iza , to k , csuka, lazatz , potyka , angolna, 
pisztráng ’s a’ t) ; rák ; gyöngytermő csiga ’s a’ t.
II. L a k o s a i .
1. §. Németország lakosainak számát Gal- 
letti 30,163,488 r a , Stein 30,320,600 ra , Hor- 
schelmann pedig 1829 elején 35,187,868 lélekre teszi, 
kik 2433. városokban, mellyek közt 100-ban a’ la­
kosok 8000. nél többen vannak, 2076. [mezőváro­
sokban, 88,619. falukban^ vagy Malchus szerint (a’ 
ki Németország nagyságát az Austriai és Prussiai 
német tartományokon kivül 4308 □  m.f, re teszi) 
1055. városokban, 1009. mezővárosokban, 42,134 
falukban ‘s 2,019,492 épületekben laknak. Hasonló- 
képen Malchus szerént jő 4 \ \  □  m. f. re 1. város, 
4 i f  □  m.f. re 1. mezőváros; továbbá 1. □ m .f.-ön  
9 falu s 4 5 6 épület van. A’ lakosok eredetek­
re nézve l )  Németek 27,982,913-an; 2) Slavusok 
5,378,250-en, u. m. Wendusok és Sorbusok 1,354,000. 
Siléziában, Pomeraniában, Brandenburgban, Styriában 
Ulyriában,Saxoniában; Csehek 2,533,000-en Cseh ’s 
Morvaországokban; Slovákok vagy Tótok 1,100,000. 
Morvában s Siléziában; Kassubok 57,700-an Pome- 
rániában; Tschikok Fiume körül 5500-an ; Horvá- 
tok Istriában 20,000-en. Ezeken kivül vannak még 
Németországban. 3) Olaszok Illyriában és Ty- 
rolisban ; 4) Francziák és Wallonok a’ Saare vize 
körül s Luxemburgban 412,090-en; 5) ’Sidók 314,000 
6) Görögök, Örmények ’s Czigányok 1800-an.
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2. §. Nevezetesebb városok Németországban.*)
a* házak *s a’ lakosok száma. 
Hamburg . . . .  8445 . . 117720
München Baváriában., a’ király
lakhelye . . . 2783 . . 7623
Drezda a’ Szász király lakhelye 2800 . . 72100
Frankfurt . . . .  3460 . . 52000
Lipsia (L eipzig) a’ Ssász kir. 1420 . . 41000
Bréma (Bremen) . . . 5350 . . 40647
Nürnberg (Bavariában) . . 6 7 8 0  . . 39600
Braunschweig . . . 3050 . . 36500
Augsburg Baváriában . . 3069 . . 36000
Stuttgardt Würtemberg k. lakh. 3000 . . 31848
Mainz a’ Hesseni nagy hercz. 2165 . . 26000
Lübeck . . . . . 3 6 1 0  . . 27600
Hanover királyi lakhely . 2062 . . 27600
Cassel a* Hesseni vál. fejed.
lakhelye . . . 1960 . . 25801
Regensburg B aváriában . . 1540 . . 26150
Würzburg Baváriában . . 1933 . . 21000
Manheim Badenben . . 1526 . . 20000
Bamberg Baváriában . . 2035 . . 20600
Carlsruhe a' Badeni nagy hercz.
lakhely . . . .  1150 . . 19718
Darmstadt a’ Hesseni nagy hercz.
lakhelye . . . . 1100 . . 20000
Rostok Mecklenburg - Schwe-
rinben . . . . 2 1 8 2  . . 17398
Anspach Baváriában . . 1 0 1 6  . . 16400
Fürsth Baváriában . . . 1 1 7 6  . . 16800
Chemnitz Saxoniaban . . 1 1 0 0  . . 16000
Gotha herczegi lakhely . . 1300 . . 11500
Bautzen Saxoniában . . 1400 . . 11000
Ulm Würtembergben . . 1782 . . 11888
Emden Hanoveraban . . 1808 . . 12000
Altenburg . . . . 1 2 7 9  . . 11500
Lüneburg Hanoverában . . 2000 . . 12100
Schwerin a’ herczeg lakhelye 1078 . . 12179
Baireuth Bavariában . • 856 . . 14000
Dessau a’ herczeg lakh. . . 900 . . 10000
Weimar a herczeg lakh. . 819 . . 10050
Koburg a’ herczeg lakh. . 745 . . 8200
Greiz a’ fejed. lakh. . . 580 . . 6300
*) Az  Austriai es Prussiai ne'met tartományok fövebb Tarosait lásd 
az Austriai birodalom ’s Prussiai királyság leírásában.
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a* Házak ‘s a’ lakosok száma.
Köthen a’ herczeg lakh. 740 7000
Oldenburg a’ herczeg lakh. 053 0700
Bernburg a’ herczeg lakh. 044 5400
Schleiz az ififjabb Reussi hercz. 
Neustrelitz a’ lYIecklenburg-Stre-
000 4800
litzi nagy hercz. lakh. 
Rudolstaot a’ hercz. lakh.
288 5354
550 4800
Hildburghausen a' hercz. lakh. 334 4000
Sondershausen a’ hercz. lakh. 480 3407
Homburg a’ Landgróf lakhellyé 388 3100
Lobenstein . . . . 417 3200
Ilechingen a’ hercz. lakh. 500 3000
Detmold aT hercz. lakh. 340 2800
W eilburg a’ Naussaui hrcz. lakh. 
Bückeburg a’ Schaumburg Lip-
400 2050
pei hercz. lakh. 400 2100
Arolsen a? W aldecki hrcz. lakh. 230 1800
Ebersdorf . . . . 115 1100
Siegln aringen a’ hercz. lakh. 149 1350
3. §. M anufakturájiés Fábriknji (mellyek alább 
mindenik Státusban külön véve fognak előadat­
ni) a’ nagy Britanniaiak és Francziaországiak után 
ugyan az első helyet érdemlik ; Németország 
nemzeti gazdagságának kútfejei mindazáltal a" szán­
tásvetés, baromtartás és bányászság: mellyek Euró­
pában egy nemzet által se űzetnek olly tökéllete- 
sen, mint a’ Németektől, nevezetesen gabonát a, ter­
mékenyebb esztendőkben 18. mii. forint ^irrut adnak 
a’ külföldieknek.
4. §. Kereskedése. A’ némelly Német tartomá­
nyokban igen virágzó szárazon lévő és tengeri keres­
kedés kivitelének tárgyai a’ fa, gabona, bor, vászon 
len fonal, vas, aczél, — és Nürnbergi (Norimbergai) 
mivek, porczellán , kéneső, tükör, üveg, marha 
(déli Németország 1822. Francziaországba 6. mii. 
tall, árrut vitt bé, a’ mi most csaknem egészen meg 
szűnt, mivel Francziaország egy bévivendő ökör­
re 50. frank harminczadot tett) , gyümölcs, gyapjú 
(Angliába 1822. 11,125,114 font vitetett k i) , só, 
hamu’sir , füstölt és bésózott hús , cserépedény, 
viasz, bor, ón, gyapjú és pamut portékák, csipkék,
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rongyok, csont, ökörszarv, disznóserte, timsó, 
gáliczkő, czinóbrium, sárga réz drót; bévitetnek 
ellenben bor, dohány,, déli gyümölcsök, füszerszám, 
czukor, kávé, tea,, selyem, pamut, finom gyápju- 
pamut és selyem matériák , módi és fényre való 
mivek, oroszországi lenmag észt 1. mil. tall, árru, 
’s a’ t*
Nevezetesebb tengeri kereskedő városai: Ham­
burg (200 hajókkal),, Bréma, Emden, Lübeck (80 
h a j.) , Rostok (116 ha j.), Wismár; a’ szárazon 
Leipzig, Augsburg, Ménusi Frankfurt, Nürnberg, 
Braunschweig 3 München 's a’ t. ide nem számlálván 
az Austriai és Prussiai Német tartományok keres­
kedő városaikat. Előmozdítják a’ kereskedést 
több számmal lévő Bankok, bátorságositó társaságok, 
a' Leipzigi, Ménus Frankfurti és Braunschweigi 
népes vásárok, a' Rhénusi — Nyűgöt Indiai keres­
kedő társaság ’s a5 sebes posták; meg akadályoztat­
ják ellenben azt az ország kebeliben a' posta pénz 
felette nagy volta, a‘ postautak meg hosszabbit- 
tatássa, aJ 38 vámoló 's harminczadoló lineák.
5. §. A‘ tudományok s szép mesterségek álla- 
pofja. Németországban a* szerteszét ’s nem , úgy 
szóllvan, egy helyben lévő íöoskoláknál és univer- 
sitásoknál ’s több fejedelmi lakhelyeknél fogva a 
tudományos esmeretek más státusokhoz képest sok­
kal közönségesebbek, mint akármelly más ország­
ban, ’s egyszersmind azon fáradhatatlan és semmi 
veszélytől el nem rettenő szorgalmatosság által, mel­
lyel egy Európai nemzet sem bir ollynagy mértékben, 
mint 3l Németek, a’ német tudományosság olly fun- 
damentomos és sok ágakra oszló, a’ miilyent csak­
nem egy nép sem tud mutatni Európában. A’ Németek 
metaphysicai szemlélödéséknek s visgálódásaiknak 
köszönheti a’ transcendentalis philosophia azon tö- 
kélletességet, mellyen áll, ’s melly a’ logica, erkölcsi 
tudomány , természeti törvény tud^ a’ természet- 
tudomány legfővebb szem pontjai (princípium) j á ­
szén ujj alkotmánnyának talpkövül szolgál. Ok a’ 
nevelés és oktatás tudománnyának feltalálóji, melly
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legnemesebb pályában egy nemzet sem fáradozott an­
nyit, mint a' Németek. A’ mathesisben eleitől fogva 
olly tapasztalt tudósokat mutatott Németország, a* 
kik akarmelly nemzetbeli mathematicussal is meg 
mérkőzhettek; nem külömben a’ physicában is több 
helyes és mély gondolkozásu Js a* természethisto- 
riában fundamentomos és szorgalmatos tudósokkal 
dicsekedhetik , legnagyobb lépéseket Németország­
ban tett kiváltképen a’ nem élő eszközös testek Js 
a’ föld tudománya. chemia valóságos formáját a’ 
Francziákután a’ Németeknek köszönheti; szerencsés 
előmenetellel dolgoztak az orvoslás tudományában 
is, a’ theologiában pedig olly szorgalmatosán, éles 
belátással és szerencsésen fáradoznak, hogy más nem­
zetek tanulhatnak tolok. Csaknem egy nemzet sem 
tud olly sok jeles törvényes munkákat is mutatni, 
mint a5 Németek, kik a’ földművelést, mesterségek 
(technológia) , státus gazdálkodása és kereskedés 
tudományát tárgyazó munkákra nézve is dicsérete­
sen követik az Anglusokat és a" Francziákat, a’ kik­
től tanulták azokat. Remek történetirójik egy idő 
ólta az előadásra ’s aJ valóságos históriai mivész- 
ségre nézve vetélkednek a’ más nemzetekéivel, és 
a’ földleírásra ’s a’ statistikára nézve egy nemzet 
sem szerzett magának annyi érdemeket, mint a’ Néme­
tek. Végezetre a' holt nyelvekben is alkalmatos férj- 
fiákkal ’s azon jeles tulajdonsággal bir a’ német nem­
zet, hogy az élő nyelveket könnyen megtanulja és 
a’ könyvek tudományára nézve , mellyeket az An- 
glusok és Francziák annyira elmellöznek, hogy alig 
tudják, mi történik a’ tudós világban, a‘ Nemete­
ket illeti a’ dicsőség. A5 Németek anyai nyelveket 
csak a’ múlt század második felében kezdették el 
mivelni, ’s csak a’ XVIII. század utolsó 30. eszten- 
dejiben derült fel á? szép német írásmód hajnala, 
melly rövid idő alatt óriási lépésekkel siet a’ tökél- 
letesség felé. A’ hangmivészségben is annyira men­
tek a’ Németek, hogy Olaszország első rangú musi- 
ka alkotójival vetélkednek, valamint a’ festés, kép­
faragás , rézremetzés és építés mesterségében is
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jeles mesterek találtatnak koztok, és a’ kövei való 
nyomtatás isj, melJy fontos segéd eszköze az öntött 
betűkkel való nyomtatásnak egy Sennefelder Aloy­
sius nevű Cseh találta fel Münchenben, igen közön­
séges Németországban. 1812 egész Németországban 
(Ide számlálván az Austriai ’s Prussiai német tarto­
mányokat is]) 12500 irók számláltattak, a’ mennyi 
Európának egy státusában sem volt. 1821. a’ Leip- 
zigi húsvéti vásár a’ németországi 371. könyvke­
reskedések (mellyek közzül Leipzigban magában 67. 
Berlinben 52. Bécsben 33. Ménusi Frankfurtban 20. 
Nürnbergben 20. Prágában 11. Halleben 12. Bres­
lauban 10. Münchenben 7. Carlsruheben 5. Drezdá­
ban 6. Gothában 10. Darmstadtban 3. Casselben 4. 
’s Hamburgban 7. volt) könyvlajstroma 3394 uj 
munkákat foglalt magában , mellyek közt a’ geográ- 
phiai és statistikai munkák száma 297-et tett. 1824 
aJ folyóírások közt 95. politikai naponkint és he- 
tenkint kijövő, ’s 221. nem politikai újságok (a’ 
hirdetéseken ‘s tudósításokon kívül) ’s 149. hóna­
pos írások jelentek meg. Ugyan ezen esztendőben 
Bécsben 110. ’s Berlinben 786. német , franczia , 
anglus, olasz, spanyol, portugallus , hollandus , 
svékus, dánus, orosz, l engye l c s e h ,  magyar, 
görög ’s deák nyelven kijött folyóírásokat lehe­
tett kapni. — Állandó játékszínnel biró városok 
52-en vannak, *s ezeken kívül még 30. játszótár­
saságok vándorolnak városokról városokra : az el­
sőbbek közt legkitetszőbbek Berlin , Bécs , Weimar, 
München, Braunschweig, Ménusi Frankfurt, Ham­
burg , Nürnberg , Prága, Drezda ’s Leipzig. A’ né­
metországi játékszíneken játszó személyek 1817. 
közel 3000-en voltak.
A’ tudósokat 20 universitások u. m. a’ Berlini 
(fund. 1810.) Göttingai (f. 1737.) Hallei (f. IC94.) 
Breslaui (f. 1702.) Münster! (f. 1631.) Insbrucki (f. 
1826.) Grätzi (f. 1827.) Müncheni (f. 1826.) Leip- 
z gi (f. 14Ö9.) íiaidelbergi (f. 1386.) Jénai (f. 1558.) 
Prágai (1348.) Bécsi (1365.) Greifswaldi, Würtz- 
burgi (f. 1403.) Erlangeni (f. 1743.) Tübingeni (f.
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1177.) Freyburgi (f. 1157.) Marburgi (f. 1527.) 
Gieszeni (f. 1607.) Kiéli (f. 1655.) Rostocki (f. 
1119.) ’s Bromi (4*. 1823.) 881. tanítókkal és 12,827 
tanulókkal, kik közzül észt. 300 lépnek ki a’ pol­
gári élétbe, (V 120000 tanító, — kormányozó ’s 
egészségre ügyelő tisztek hijánosságának kipotlására) 
továbbá több gymnasiumok, tudós társaságok a’ 
150 helyeken lévő 5,115,500 kötetekből álló kö­
zönséges könyvtárak, a’ népet pedig a’ számos és 
czélerányos néposkolák formálják, mellyekre a’ né­
metországi státusok olly különös figyelmet fordíta­
nak , hogy kevés európai oskolák dicsekedhetnek 
azon tökélletességgel, mellyen a’ Németországiak 
állanak.
6. §. Vallásokra nézve aJ Németek 1.) Ka- 
tholikusok, számok az Austriai ’s Prussiai német 
tartományokat is ide számlálván 19,260,000. 2.)
Evangélikusok, az az Lutheránusok és Reformátusok, 
kik az előlemlitett név alatt csak nem minden né­
met státusban egyesültek 15,250,009. 3.) Herrnhu- 
terek 25,000. 4.) Mennoniták 5000. 5.) Görögök
2000. 6.) Quackerek ’s több illyen vallásbeli fele­
kezetek. 7.) Sidók 314000.
III. P o l g á r i  a l k o t m á n n y á .
Németország alkotmánnyá a’ Bécsben 8. Jun. 
1815. köttetett egyesség által határoztatott meg. E' 
szerint a ’ németországi uralkodók és szabad váro­
sok a’ német szövetség által, mellynek czélja a’ Né­
metország külső és belső bátorságának, a’ státusok 
függetlenségének és megsérthetetlenségének fentar- 
tása, egy testé egyesültek, a’ honnan a’ szövetség 
tagjainak egy forma jussaik vannak, ’s az egyesület 
pontjait egyaránt kötelesek szentül megtartani. Ezen 
pontok szerint aJ szövetség tagjai valamint egész 
Németországot, úgy egyenkint véve mindenik szö­
vetséges státust kötelesek a’ megtámadtatás ellen 
egyesült erővel oltalmazni, és ha a’ szövetség hadat 
izent, egyiknek sem szabad az ellenséggel a5 maga
2*
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részéről alkudozni, fegyvernyugvást kötni vagy 
békességre lépni, mivel erre csak a’ szövetség gyűlé­
sének van jussa. Ezt mindazáltal csak a’ német tarto­
mányokról kell érteni, mert ha egy Németországban 
birtokos külső hatalmásság, p. o. Prussia maga ne­
vében izén hadat, az illyen háborúban a’’ szövetség 
nem köteles részt venni. Ha köztök valami felett 
perlekedés támad , egymás ellen fegyvert nem fog­
hatnak , hanem ügyöket a’ szövetség gyűlése eleibe 
kell terjeszteniek, midőn az öszvebékéltetés végett 
egy deputatio neveztetik k i , melly ha czélját el 
nem é r i , az ügy a* szövetséges fejedelmek által 
törvényesen mcgvisgáltatik, a’ kiknek itéletmon- 
dásán kötelesek a' peres felek megnyugodni. Hogy 
pedig állandó ’s különös itéiőszéket ne kelljen tar­
tani , az határoztatok meg , hogy a’ kérdésben for­
gó tárgyak eldöntése) a’ fő feljebbviteltörvény- 
székekre bizattassék. Hlyen fő feljebbviteltörvény- 
székek (Appellations-Tribunal) Austriának, Prussi- 
ának, Baváriának, Saxoniánakj Hanoverának, Wör­
tern bergnek, Badennek, a’Hesseni vál. Fejed, a’ Hes- 
seni Nagyhercz. Holsteinnak, Luxemburgnak ’s 01- 
denburgnak magoknak vannak 3 a’ kisebb státusok 
közzül pedig többeknek van egy, p. o. a’Szász Nagy- 
herczegségé ’s a’ 3 Szász herczegi házaké Beuszal Jé­
nában , aJ Braunsclnveigé Lippével ’s Waldekel Wol- 
fenbüttelben , a’ két Meklenburgé Güstrowban, a’ 
Nassaué Hohenzollerrel Wiesbadenben , az Anhalté 
Schwartzburgal Zerbstben; a’ 4. városoké Lübeck- 
ben; ’s a’ t. Számok öszveséggel egész Németország­
ban 20. mindenik státusnak a' [rendek alkotmányát, 
az az , hogy ezeknek is szúllások legyen az igazga­
tásban, bekell vinnie. A’ keresztény vallásbeli fele­
kezetek külömbsége a’ poJgári jusokkal való éléstől 
senkit sem foszthat meg. A’ belső csendesség’s jó rend 
fentartása az országlószékek tulajdon hatalmokra 
van bizva, mindazáltal a’ pártos alattvalók megza- 
bolázására a’ szövetséges státusok hívatlan is megje­
lenhetnek , hivatva pedig kötelességek szoronga- 
tásban lévő szövetséges társokat fegyveres erővel
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segíteni. A’ szövetség dolgai a’ szövetség gyűlésén 
szoktak elintéztetni, mellyben Austriának 1. Prussi- 
ának 1. Baváriának 1. Saxóniának 1. Hanoverának 
1. \Y ürtembergnek l.Bádennek 1. a’ Hesseni vál. Fe­
jedelemségnek 1. a’ Hesseni Nagyherczegségnek 1. 
Dániának Holsteinra és Lauenburgra nézve 1. Bel­
giumnak a’ Luxemburgi Nagyhercz. nézve 1. a’Szász 
Nagyherczegi és Herczegi házaknak 1. Braunsclnveig- 
nak és Nassaunak 1. Mecklenburg - Schwerinnek és 
Strelitznek 1. Ilolstein-Oldenburgnak, Anhaltnak és 
Schwartzburgnak 1. Hohenzollernek, Lichtensteinnak 
Beúsznak, a’ kétLippei házaknak és Waldecknek 1. 
végre Liibecknek, Frankfurtnak^ Bremennek és Ham­
burgnak 1. és igy mindöszve 17. szavak vannak, 
elölülője pedig mindég az austriai császár. Ha pedig 
a’ szövetség sarkalatos törvényeinek ’s alkotmányá­
nak megváltoztatásáról van szó, akkor a’ gyűlés 
egészszé (plenum} változik által, midőn nem két, 
három, sőt négy státusnak együtt, hanem mindé - 
niknek a’ nagyságához képest tulajdon szava van, 
p. o. Austriának 4. Prussiának 4. a’ Szász királys. 4. 
Baváriának 4. Würtembergnek 4. Bádennek 3. a’ 
Hesseni vál. fejed. 3. a’Hesseni Nagyherczegs. 3. IIol- 
steinnak 3. Luxemburgnak 3. Braunschweignak 2. 
Mecklenburg - Schw erinnek 2. Nassaunak 2. a’ többi 
státusoknak pedig, valamint a’ városoknak is min- 
deniknek 1. szava van, és igy mindöszve a’ szavak 
száma 70. Mellyik tárgy tartozzék pedig az egész 
gyűlés eleibe az a’ 17. szavú vagy kisebb gyűlés­
ben határoztatik meg. A’ kérdésben forgó dolog a* 
szavak többsége, ’s ha ezek egyenlő számmal vol­
nának, akkor az előlülő szava által döntetik el. El­
lenben ha a’ sarkalatos törvények megváltoztatásá­
ról, a’ szövetség belső alkotásáról, egyenkint a’ stá­
tusok jusairól, vagy a’ vallásbeli dolgokról van szó, 
az illyen tárgy sem a’ kisebb, sem a’ nagy gyűlés­
ben el nem igazitódhatik a’ szavak többségé által, 
hanem az egésznek meg kell abban egyeznie. A’ gyű­
lés helye Ménusfrankfurt. A1 tárgyak német nyel­
ven vitatnak és téteknek Írásban. A’ Sept. 1824.
22
tartatott gyűlés végzése szerint az ollyan fejedelem 
a’ kinek a’ kisebb gyűlésben 1. szava van , a’ szö­
vetség cancelláriája pénztárába 2000. ’s a’ matricu- 
laris cassába 30,000 for. fizet.
Jövedelmei a’ szövetséges státusoknak öszve- 
séggel 201,329,048 forintra tétetnek; adósságai pedig 
500 miliőm forinton feljül vannak.
Hadi ereje Németországnak 301,637 emberből, 
t. i. 222,119. linea gyalogokból, 11,694. vadászokból, 
43,090. lovasokból, 21,717. pattantyúsokból, 3,017. 
sánczásokból ’s bajosokból áll. Ezen egyesült hadi 
sereg 1. 2.3. számú corpusába Austria 94,822. — a’ 
4. 5. 6. ba Prussia 79,234. — a’ 7. be Bavária 35,600. 
— a’ 8. ba Wiirtemberg 13,955. Baden 10,000. a’ 
Hesseni Nagyherczeg 6195. Hessen - Homburg 200. 
Frankfurt 479. Hohenzollern ° 501. Lichtenstein 55. 
mindöszve 31,385. — a’ 9. be a’ Szász királyság 
12,000 a’ Szász Hercz. 3498. Anhalt 1224. a’Hesseni 
vál. Fejed. 5679. Luxemburg 2556. Nassau 3028. 
Weimar 2010. Schwarzburg 990. Reusz 745. öszve- 
séggel 31,730. — aJ 10. be Ilanovera 13,054. Hol­
stein 3600. Braunschweig 2096. Schwerin 3580. Stre- 
litz 718. Oldenburg 2178. Waldek 519. Schaumburg- 
Lippe 240. Lippe-Dctmold 691. Lübeck 407. Bremen 
485. Hamburg 1298. mindöszve 28,866. katonát ad­
nak. Az ágyuk száma 612. u. m. a’ 7. fontos hubi- 
czákél53. a’ 6. fontoságyuké 306. ’sa’ 12. fontosoké 
153. A* hadisereg fővezérét a’ szövetség kisebb 
gyűlése választja, mellynek az a’ táborozás folyamat- 
járói tudósításokat tenni köteles, ’s a’ mellytől kapja 
különös esetekben az útmutatást. Fizetését az 
egész szövetségtől huzza. Hibájiért a’ hadi törvény­
szék eleibe állittathatik.
AJ szövetség 3. várai közzül Landauban baváriai 
őrsereg van, mellynek háborús időben i  része bá- 
deni katonaság ; Luxemburgban Prussiának van jussa 
katonaságot tartani, Mainzban pedig hasonlóképen 
Prussiának és Austriának.
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A* K e n é z e k r ő l .
A z  érdemes Bcrekeszturi Kosa Sigmondnak 1816. 
Becsben kiadott munkája, kezembe akadván, ennek 
a) alatt lévő jegyzésében a’ 14. lapon észrevettem 
lazáikban volt, de még eléggé ki nem világosított 
Kenézek vagy kinézők meghatározása iránt, ezen 
fennforgó kiilömbségeket.
Kenez: Etymologiam vocis derivat Benkő in 
Suppl. a<l Trans. T. 1. ex composito verbo ungarico 
ki-néző. kinézni; aspicere foras ; Ducange Glossar, 
ad voc. caganas a it: és k«vií Graecis et Byzanti-
nis significat Principem Tatarorum ; id ipsum innuit 
M. Bogerii in carmine miserab. de destructione Hun­
gáriáé per Tataros Cap. 35. locus semens. „Consti- 
tuerunt Canesios qui justitiam facerent” et infra: 
„Procurator metis de istis Dominis erat unus, — et 
pene mille villas regebat, et erant Canesii fere cen­
tum.” Sigismundus Herberstein de Reb. Moscow, 
ait „Nomen Ducis apud eos dicitur Knez, nec alium 
majoréin titulum unquam habuerunt, adjecta illi di- 
ctione Magnus, nam omnes alii, qui unicum Princi- 
patum habent dicebantur Knez, qui vero plures prin­
cipals atque alios Knez subjectos suo imperio ha- 
bebant, Weliki Knezi, idest Magni Duces appellaban- 
tur.” Slavica denique lingva Knez dominum signifi­
cat, notum etiam est Serviae olim principes Knezos 
dictos fuisse. —
Haec de Etymologia vocis contra opinionem lau- 
dati Benkő, veritati approximaniem qui dem, cum 
ea tarnen non cohaerentem intelligitur vero in 
chartis hungaricis hujus aevi sub nomine Knez —
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Kenezius, Yillicus seu liberarum, sivc oommunium 
villarum, probat hanc explicationem Privilégium 
per regem Sigismundum anno 1426. Beretzfalvensi- 
bus concessum. Benkő Milcovia T. 2. pag. 117. pro- 
batum, cujus ad rém hanc sequens est pericope: 
„attentis supplicationihus praefatorum Knezii — gra- 
tiose concessimus libertates : quod nullus omni- 
no judicum regalium vei terrestium ipsos judicare, 
seu ipsorum judicio adstare , compellere et com- 
pelli facéré debeant „ vei praesumant, nisi ipsé­
mét Kenezius cum praefatae villáé villanis , prae- 
assumptis sibi Siculis potioribus quos maluerint, 
cunctis hominibus querulantibus , judicium et ju- 
stitiam administrare valeant atque possint,'* tam 
ex hoc pericope quam etiam ex continentia hu- 
jus quod comentamur instrumenti , inferius in ver­
bis „communis autem Kenezus pro villico fidei uni- 
us fertonis computetur' evidens fit Kenezum pro 
villico sumi. — Caeterum [Kenezeos, in suo Kene- 
ziatu , quandoque per litteras regias fuisse confirma- 
tos , ac qua tales pro veris Nobilibus fuisse habitos, 
istud itidem Diploma docet. — Confundendi cum 
his non sunt Domini terrestres , in possessionibus 
suis jure Keneziatus gaudentes, qui virtute talismo- 
di juris Kenezialis , in territorio possessionum sua- 
r um, non dominali tantum foro, séd etiam ordina- 
ria Jurisdictione Magistratui alias Comitatensi com- 
petente gaudebant. Neque liaec ad explicandam juris 
liberi Baronatus reális, apud nos adhuc vigentis, 
originem inepta fuerint. — Litteras Collation. Joan- 
nis de Hunyad Gub. super Jure Kenesiatus factas 
vide apud Benkő T, Y. p. 1.
Ezen eléggé meg nem határozott észrevételekre 
azon világositást teszem, hogy Erdélyben több olly 
famíliák vágynak máig is, aJ mellyeknek eleji, ide 
nem értvén a’ kastélyos urakat (castellani), hivatal- 
jóknál fogva bírták jószágaikat, azokban és sok 
még mostan is fennálló kinéző váraikban, mellyek 
többnyire magas hegyek tetejére voltak építve 
ma már a’ baglyok fészkei) , vigyázattal lenni és
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őrtállani tartoztak, mint deákul Ketiezii, vagy ma­
gyarul mondva Kinézők; hasonlítható valamennyi­
ben a3 mostani fő strázsamesteri nevezethez; —• il- 
lyen lehetett a3 kenyérmezei ütközetben hires Kinézi 
Pál, Kinézi László, ’s többek is, mivel a3 régi idők­
ben a’ vezetéknév megtartása még nem volt 
ollyan közönséges, ’s többnyire vevődott: valamelly 
hivatalról — megkülömböztetésről — helyről, — 
természeti tulajdonságról, vagy gyakran csak ke­
resztnevekkel, az apa, és együtt az apa és nagy­
apa neveiről; ezekről alább bővebben.
Sokan ezen vár-vagy fő kinézők közül mint 
fennebb emlittetett Kenezii possessionati, kinézői jus­
sal birott jószágaikban újra megerösittettek, ezen ki­
tétellel : Damus donamus, titulo novae donationis, 
in quorum possessorio antea quoque inerant jure 
Keneziatus. —
Ezek mint hivataljok után birtjószágos fő kiné­
zők, váraikat oltalmazni tartoztak, s a’ hadban több­
nyire vezérek voltak. Az al kinézők, vagy falnagyok, 
bírák (az említett jegyzés felett a’ 16,k lapon („unus 
quisque Kenezus, per nostras litteras regales in suo 
keneziatu roboratus, pro unó verő nobili acceptetur’3)  
valóságos nemeseknek tartatván, a3 törvényes igaz­
ságok kiszolgáltatására meg is hatalmaztalak. A’köz 
kinézőkről (communes Kenezii) a’ fennebbi jegyzés­
ben említés tétetett.
Hivatalról neveztettek: Kinézi, mint fenn em­
littetett, vagy deákosan Kinizius. — Rán^ a’ Tornai 
famíliából a’ honnan Bánffi gróf — János — Péter — 
György, erdélyi vajdák és Székelyek grófjai; meg­
külömböztetésről : Vitéz , Nemes , Magyar Balás, 
Blasius Magyar , Török , Joannes Turcianus Széke­
lyek grófjai, Székely, N ém et, Z á z ,  erdélyi vajda, 
ennél fogva nemzetére nézve Magyar, midőn az er­
délyi vajdáknak, és Székelyek grófjainak a3 ma­
gyar nemzetből kellett lenni; — helyről: M ár gat 
vagy M argsinai, hajdon a’ margai uradalom birto­
kossal, melly helység Hunyad vármegye Banatus fe­
lől való szélén ma is megvagyon , valamint az ura­
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dalomhoz tartozott több helységek is az Oláhoktól 
Margsinényieknek neveztetnek. Ezen Margsinai bir­
tokos nemes famíliából való volt Margsinai Ersébeth, 
a’ halhatatlan Hunyadi János édes annya, — melly 
szerint örökös megczáfolást érdemel tehát azon állí­
tás, hogy alacsony paraszt oláh leány lett volna (Virgo 
e gente valachica), midőn ezen régi nagy família után 
sokan bírtak és bírnak jure Margsinaiano, etCsoInako- 
siano, melly utolsó fiú ágon is existál. — Hunyadi, Csői- 
nakosi, továbbá Érdé yt, Vízaknai, S'sentivám^ Ken­
d i , három erdélyi vajdák. Ilyei, Folt k i , N agylaki, 
Bethlen ősi Bethlen, Kig f/ós Bethlen, Bethleni Beth­
len, Ik tá r i Bethlen, Újlaki Zalavári ’s a’ t . ; ter­
mészeti tulajdonságokról: Kemény, Vas, Lábatlan 
János lassú lépéséiről, Koldus Lázár, a’ fényűzést 
kerülő magános természetéről, ez vice-vajda, a’ más 
Székelyek grófja; — gyakran csak keresztnevekkel: 
Berthold, Móses, Dénes, Sándor, Benedek, László, 
Györgyei Bors nemzetségből, Thomás, többnyire 
erdélyi vajdák, és Székelyek grófjai, Latzk János, 
Thamássi; az apák és együtt az apák és nagyapák 
neveiről: L a tzk fi, Drágfi , erdélyi vajdák, Bánfi 3 
mint feljebb is, Kendefi, Lászlófi , Istvánfi , S(in­
da r ß , Dénes fija  István  , Sándor ß ja  László , Dá­
niel Péter, László Péter fija  János, Andor István  
P éter; a’ színekről: Vörös, Zöld  (Joannes Zevldt, 
et alter Joannes Bogachi jurati cives civitatis Cibini- 
ensis) Fekete ; állatokról ,, S a s , Farkas , Medve , 
B árány , ’s a’ t.
KENHERESSY FERENTZ,
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A5 R e c e n s t o k r ó l .
A z o n  újabb [időkbeli szokás , melly szerint a’ 
kimiveltebb nemzeteknél tudományos újságokban ’s 
egyéb időszaki Írásokban az időről időre kijövő köny­
vekről részint esmertetések, részint recensiók vagy 
Ítélések közöltéinek, tagadhatlanul nagyon hasznos; 
mert az által nem csak sok közhasznú esméretek, 
hanem egyszersmásszor tudós jegyzetek is terjesztet­
vén el, a’ gondolkodás sokakban felébresztetik , a’ 
tudományos tárgyak eránt c.' közönség részvétele elő- 
mozdittatik ’s elevenittetik; ’s nagyrészint annak 
lehet köszönni, ha most Európában minden rendbe­
liek között nagyobb kimiveltség ’s tudományosabb 
lélek találtatik , mint ennekelőtte akar mikor. De­
hogy ez a’ szokás olly hasznos legyen, mint termé­
szete szerint lehet, ’s különösen hogy a’ recensiók 
annyi jót tegyenek, mennyit tehetnek, aJ recensen- 
seknek dologhoz értő, egyenes lelkű ’s nemes szivü 
férjfiaknak kell lenni.
Ehezképest a’ recensensektől mégkivántatik, 
hogy áltáljában a’ literatura mindenkori állapotját 
tudják, különösen a’ tárgyakat, mellyekről a’ recen- 
seálandó könyv szóll, jól értsék ’s élesen felfogják, 
’s gondolataikat róla alapossággal, igazságszeretés- 
sel, részrehajlatlansággal ’s jó ízléssel adják-elő. 
Tartalmára nézve pedig ezen előadások úgy lesz 
kimerítő , ha aJ munka velejét vagy summáját rö­
viden ’s még is mennél teljesebben kivonják, sa­
játságait mind aJ dologra, mind az előadásra nézve 
kijegyzik, mind dicséretes tulajdonait mind hijá- 
nyait okokkal támogatva megmutatják* 's az olva-
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sót a’ belőle reménylhető nyereségre figyelmessé 
teszik.
Ki nem látja, hogy jó recensiót Írni nagyon 
nehéz munka volna, ha több nem kivántatnék is 
hozzá, mint a’ mi itt mondatott. Bizonyos pedig, 
hogy a’ recensiónak az legszebb koronája ha 
egyszer smind erkölcsi tekintetben is a’ jók és ne­
mes szívnek várakozásának eleget tesz, ha illendő 
szerénységgel van Írva, ’s ha benne nem csak az 
iró személye kiméltetik, hanem máskép is min­
denütt a’ humanitás és szeretet lelke uralkodik.
Azomban a’ jó recensiók nehézsége azokat, 
kik az efféle munkára magokat hivatattaknak érzik, 
tőlök el ne ijeszsze. Ha az ideált valamint másutt, 
úgy itt is elérni lehetetlen is , azok is nagy köszö­
netét érdemelnek, kik hozzá közelíteni tőlök kitel- 
hetőképen igyekeznek. Azon ha valamelly recen- 
sens a' recenseált Írótól eltávozó vagy épen tévely­
gő vélekedést nyilatkoztat is ki, senki okosan nem 
boszszonkodhatik, csak a’ vélekedés értelmesen, lel­
kesen , okokkal erősítve , ’s egyszers’mind szerény­
en is legyen előladva.
Nem lehet tagadni azt a’ nagy hézagot, melly 
e’ részben magyar literáturánkban találtatik. A* 
tudományos gyűjteményi elsőbb éveiben fordultak 
elől néhány becses recensiók. Azolta akar mi ok­
ból igen megritkultak. Különösen nagyon szembe­
tűnő, hogy némelly legjelesebb munkákról, p. o. 
gróf ITeleki Jó’sef pályairásairól, gróf Széchenyi 







A’ d o h á n y  y m i n t  i s t e n -  á t k o z t a  f “-
K i  gondolná , hogy  a’ dohánynak (p étim  , tabag  ^
n ic o tsü ,* )  , m ellyn ek  lev e le it  an n yi sok  szá j, porát 
an n yi sok  orr szereti d fö ldön , valam erre o lly  m eg- 
esküdt seregellenségei is volnának , k ik  azt nem  csak  
sem m i alakban nem  s z e n v e d h e tik , de m ég becsü le­
tes nevéből is  k iv e tk ö zte tv én  , ördög - fűnek , vagy  
isten -átkozta  fűnek  h ívják  ? É s pedig  m égis vagyon  
illy  nem zetség  , —  a’ Raszkolnikok,  vagy  R oskol- 
n ik ik  , vagy  P h ilopon ik .
A' Raszkolnikok neve alatt az orosz egyháznak 
szakadéka esméretes. E’ név azonban csufnév rajtok; 
származik ez orosz szótól raszkolo, szakadás, fele­
kezet, schisma; raszkolnik, schismaticus. Ok mago­
kat Starowertziknek (igazhitüeknek) nevezik. Az 
oroSz egyháznak tez az egyetlenegy szakadéka, 
melly tőle nem is különbözik a’ hitnek sarkalatos 
czikkelyeiben, hanem csak a’ külső szertartásokban, 
szoros fenyítékben és mellékes dolgokban , p. o. 
hogy a’ keresztet magokra egy vagy két ujjal, és 
jobról balra vetik; az Oroszok képeiket utálják, el­
lenben aJ magok-féle kép-irók által készülteket be­
csülik. Számok 300,000-re megyen. Yagynak klas- 
tromaik is , és egy archimandritájok, ki Nicolajew- 
ben (Chersonban) resideál. Lakoznak az Oroszbiro­
dalomban elszoratva szerte-széljel, névszerint Stara- 
dubban, mint legrégiebb lakhelyűken, hol a’ leg­
pompásabb templomjok van (épült 1785.); Astra- 
chanban, Kazanban, a*^ Volga mentében, Archangel-
*) A1 dohány1 neveiről méltó megolvasni a1 Kedveihedűneh — ennek 
a1 kellemetes olvasatu könyvnek (mint egykor a1 Tud. G y ű jt , 
magát ki fejesé,) legutolsó kötetét 1825. 1.  ^ még méltóbb pedig 
az 1830. Jurende’s Pilgerben felkeresni, a1 mi a1 dohánynak törté­
neteiről, statistikájáról ’sa ’ t. közöltetik.
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ben, Sibiriában, — sőt a’ Törökbirodalomban is. 
Több ízben , kemény eszközekkel is , sikretlenül 
próbálták őket az orosz egyházzal öszvekapcsolni. 
Most szabadon és bántatlanul hagyatnak, mivel 
egy ébként szorgalmatos és hiv alattvalók es többé 
a’ puskától és katona-monturtól sem irtóznak.
Ezek az Raszkolnikok immár egyéb Oroszok­
tól az által is megkülönböztetik magokat, hogy ők 
a’ dohányt nem szívelik ; és nemcsak magok soha 
nem dohányoznak , nem tobákolnak; de minden 
dohányos és tobákos ember elől i s , mint ördög 
elől meszsze futnak ; mivel a’ dohány növeményt 
Istentől átok alá vetett fűnek tartják. Ez ő balvé- 
lekedésök valamelly nevetséges regén épül, riielly 
közöttük a’ firól lira általszállitás utján mind e’ 
mai napig megmaradott; de a’ melly (mint némel- 
lyek állítják,) bizonyos ó-görög vagy sláv vallásos 
könyvben is feltaláltató. Ez pedig a* gyarló rege.
Midőn az Isten elvégezte, hogy a' földre vizö- 
zönt fogna bocsátani; és Noénak megparancsolá, 
építene bárkát azon állat-fajok megtartására, mellyek 
ti föld színének jövendő megnépesitése végett szük­
ségesek volnának, eljött az ördög Noéhoz, és min­
denféle alakban házához já r t, és majd egy, majd 
más szin-ok alatt ki akarta belőle venni, miképen 
és hol szándékoznék a’ bárkát építeni. Noé pedig 
elméjében tartván az isteni tilalmat, senkinek sem­
mit ki nem nyilatkoztatni: hallgatással győzte az 
incselkedőt. Mikor tehát már a’ sátán látta, hogy 
szóval nem mehet semmire : dohányt hozotty és 
réabeszélni igyekezett Noét a’ dohányzásra. Ez 
megfogadá a’ szót, mellyre feje megkábult, és ezen 
félrészegség állapotában felfödezett Lucifernek egy 
hajszálig mindeneket. Az ment tüstént a’ bárkához 
és építését annyira akadályozta, hogy Noénak min­
den napon majdnem elől kellett kezdeni a’ munkát. 
Azon időtől fogva a’ dohány Istentől megátkozta­
tok és ördög-fűnek neveztetett.
fi. I. P.
K  é r  e l e m.
Em m a! jöj a/, uj keletnek 
id vezetni gyöngy korát, 
Idvezelni s’ tavaszmennyt , 
A’ korány eg bíborát.
Sziveink hév érzeménye
Zengjen édes hangzatot 
És imádjuk a’ terem tet,
A’ ki ennyi kényt adott.
Ah de husit egy komor gond 
Melly vigalmaimba vág , 
Köd vonul a’ biboiégre 
Zordonul a1 bájvilág.
Nézd a1 rózsa nyílt öllében 
Melly igéző szin virul,
S írna le lk e m , h o g y  k o r u n k , m int  
£ ’ b ib orsz in  e lv iru l.
Me'g is , Emma , nem busongok , 
Kék szemedben ég derül, 
Szivem, angyal, hit szivednél 
Szebb tavaszb a’ szendéről.
Nincs ború , ha rád tekintek, 
Boldog álom életem, 
Rózsahajnalt, fényözönt néz 
Vágykönyüs tekintetem
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Jőj tehát az uj keletnek 
Idvezelni gyöngykorát, 
Idvezelni a’ tavaszmennyt, 
A’ korányég bíborát.
’S sziveink hév érzeménye 
Zengjen édes hangzatot 
És imádjuk a’ teremtőt,
A’ ki annyi kényt adott.
HAMVAI.
Ä* s ö p r ű k ,  m i n t  t o l l - h á b o r u k  é g i- je le i .
( A ne k d ot a . )
Ama* szelíd lelkű és mély tudományit reformá­
toréi, Melanchthon Fülepről írja derék biográphja 
Camerárius, hogy utolsó beteg-ágyát feküvén, — ha­
lála előtt épen egy héttel — Saxonia ég-alján kü­
lönös tünemények látszottak söprűk formájában. 
Melly újságot midőn Melanchthonnak hírül vittek, 
ezt mondta reá: „Hálát adok az Istennek, hogy nem 




A z o n  h a s o n l a t o s s á g o k r ó l  é s  k ü l ö m b -  
s ég  é k r ő l ,  m e l l y e k  a r ó m a i  és  m a g y a r  
p o l g á r i  t ö r v é n y  k ö z ö t t  a z  a t y a i  h a t a ­
l o m r a  n é z v e  t a l á l t a t n a k .
B e v e z e t é s .
s - 1-
J ó l le h e t  az em b er e k , m ig  a’ term észeti állapotban  
é lé n e k , tu lajdonképen sem m i felsőseget sem  paran- 
csolót nem  esm értek : úgy lá tszik  m indazonálta l , 
hogy m ár m aga a’ term észeti tö rv én y  a’ szü lék et  
m agzatja ik  eránt kü lönös hatalom m al feg y vcrk eztet-  
te légyen  fel. M ert ha az em beri term észete t szor­
galm atosán  v isg á lju k , csudálkozva ta p a szta lh a tju k , 
h ogy  a’ m ost szü letett csecsem őknél sem m ifé le  állat 
sem  erőtlenebb , sem gyengébb ; ú gy  hogy ha tő lök  
a’ szorgos g o n d v ise lé s t, apolgatást és szü k séges  
n ev e lést e lv o n n á d , b izon n yára , nem  m ondom  k ev és  
n a p o k ig , de órákig sem  nyújthatnák é ltek et. Á m de  
k ik  k ö te lez te tn ek  azoknak ápolására, hanem ha az  
ő é le tek  szerzőji ? T ehát a’ szü lék et a’ gyerm ek eik  
n evelésére  m egk ivan tató  eszk ö zö k k el va ló  é lésn ek  
jussával is fel k e lle tt  ruháznia a’ term észetnek . K i 
tagadándja ped ig  annak szükséges v o ltá t ,  hogy  a’ 
m agzatokat va lam elly  term észeti hajlandóság Ösztö 
n ö z i ,  a zo k n a k , k ik tő l é le te t  és n ev e lést nyertének , 
m in d en  m ásoknál őszin tébb  ’s forróbb szeretetére , 
és ennyi jó tétem én yek ért crántok m utatandó k ü lön ös  
háladatosságra, tiszte letre  , h ivségre ? K öv etk ezés­
k épen  nem hiú v é le m é n y , hogy a’ gyerm ek ek  már 
a’ term észeti állapotban szü lejik  hatalm a alatt letté ­
nek légyen .
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Minekutána elvégre az emberek természeti ál- 
lapotjokat elhagyván polgári társaságokba szövetke­
zének , valamint minden egyéb ju s , úgy az atyai 
hatalom is csak nem minden , de legalább a’ művel­
tebb nemzeteknél , különös és törvények által meg­
határozott idomot nyere , sőt némelyeknél tündök- 
lőbb jussokkal, hogy sem a’ természettől adatva len­
ni látszatnak, öregbedék. így Aristoteles bizonyitása 
szerént (JKthic. VIII. 10} a’ régi Persáknál a’ szülék 
magzatjaik eránt, kikkel rabszolgák gyanánt bánta­
nak, önkényes és csak nem határtalan hatalmat 
gyakorlának. Kitetszik továbbá a’ történetírásokból, 
hogy nem csekélyebb tekintettel birtanak az Athé- 
násbéliek, Thébaiak, és hajdani Gallusok. De hogy a’ 
római atyák magzatjaikra nézve leghathatósb jus­
sokkal ékeskedtek légyen, a*' római polgári tör­
vény nyilván mutatja ; a’ honnan ama’ történet Írók 
atyja T. Livius az atyai just „Atyai felségnek” ne­
vezi (Tlistoriar. Libro IV.). Végtére a’ szülék hatal­
mát a’ mi törvényeink is meghatározták: szándéko­
zom tehát ezen többször említett atyai hatalomra 
nézve a’ Rómaiak és Magyarok törvényét öszveha- 
sonlitani, és aé mindkettő között előforduló hasonla­
tosságokat és külömbségeket, a' mennyiben lehet, 
felfedezni , leírni, és olvasójim elébe terjeszteni. 
Mivel pedig bölcsen mondják, hogy a’ rend a’ dol­
goknak lelke, én is tehát rendtartás végett e’ jelen 
részt több fejezetekre osztándom. Legyen hát
ELSŐ FEJEZET.
A x  a t  y  a i  h a t a l o m ,  e s m é r e t é r ó l ,  j u s s a i ­
r ó l ,  é s  k ö t e l e s s é g e i r ő l ,
§• 3.
Az atyai hatalom a’ római törvény értelmében 
helyesen mondatik ollyatén „uradalomnak, mellyel
34
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35
a’ római atya gyermekei eránt bírt/’ Mivel Pompo- 
nius írja, hogy az atya fiját a’ Quiritesek törvényé­
nek erejénél fogva viszszakivánhatja (vindicare), 
a) a’ magyar törvény pedig: az atyák magzatjaik 
eránt való jussának és kötelességének tartja: b) 
nyilvános immár, hogy az atyai hatalomnak e’két 
esmérete egymással néminémüképen igen megegyez, 
ugyan i s :
l szö1 Már maga a’ nevezet is mind a’ két tör­
vényben egyaránt ejtődik ki.
2 szor Ezen hatalmat a’ szülék magzatjaikra néz­
ve gyakorolják.
3szor Amazokat ezek eránt mind a’ római, mind 
pedig a’ magyar törvény, számos és felséges jussai­
kon kivül, bizonyos kötelességek alá is veti.
4er A’ Rómaiak a’ magában és tulajdonképen 
tekintett atyai hatalmat aJ nemzetek törvényéből 
vevék. c) Nemzetek törvényének pedig azt nevez­
ték , mellyel az emberi nemzetek élnek, a’ mit aJ 
természeti törvénytől azzal külomböztettek , hogy 
ezt minden állattal, amazt pedig csupán csak az em­
berekkel magok között gyanították közösnek lenni; 
d) de ki nem tudja, ha aJ törvénytudományban va­
lamennyire jártas, hogy a’ magyar törvényhozók is 
hasonló törvényből származtatták az atyai hatalmat ?
5szor Ámde a’ mondott hatalom a’ Rómaiaknál 
idomjára nézve polgári törvényből eredett, e) a’ 
melly bizonyos meghatározott nép (és igy itt a’ ró­
mai nép) tulajdon törvényeinek foglalatja, f) Való­
ban nálunk is az atyai hatalom idomját a’ magyar 
polgári törvény határozza.
6szor Valamint sl régi Rómaiak fijai polgári álla­
potokra nézve szabadosok — ingenui — és polgárok 
valának: szintigy hazánkban is valóban szabadok.
a) fr. 1. 2. D. VI. 1. de rei vindicatioue.
b) Kelemen Inst. Jur. Hung. Pr. Libr. I. 305. lap.
c) fr. 2. D. J. de Justitia et Jure.
d) ugyan ott 4. §.
e) $. 2. J. I. g. de patria potestate.
f) 1. 2. 11. J. I. 2. de jure naturali, Gent, et Cir. —- és fr. 1. 
$). 4. fr. 2—5. et 9. D. I. 1. de justitia et jure.
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7er Végre a’ feljebb (§. 3.) mondottakból ki­
tetszik, bogy az atyai hatalom mind a" két törvény 
szerént a’ magzatok eránt gyakoroltatik, hogy pedig 
a’ magzat szót mind a’ Rómaiak mind a’ mieink 
ugyan azon értelemben vették, e’ két nemzet törvény- 
jeiből nyilván kitetszik. Mert ámbátor a’ magzatok, 
gyermekek, fiuk, leányok s’a’t. közbeszédben egyértel­
műk : mindazonáltal a" Magyaroknál szintúgy, mint 
a’ Rómaiknál, a’ magzatokon, vagy gyermekeken 
fiák, leányok ’s unokák értetődnek. Mellyet nyil­
vánossá tesznek a* törvényeknek következendő sorai: 
„A.’ ki a’ te fiadtól, és ennek nejétől születik, azaz 
a5 te unokájid, és unokájidnak fiijai, ’s leányai, és 
osztán a’ többiek is szinte hatalmad alatt vágynak.*’ 
a) Eddig a’ római törvény; de a’ mi hármas törvé­
nyünk szerzője is hasonlólag mondja. „A’ kik tehát 
tetőled és feleségedtől születnek, mind addig, mig ki 
nem szabaditódnak — emancipatus — hatalmad alatt 
, leéndenek; és nem csak azok, hanem unokájid is, 
vagy azon fiák, kiket még fel nem szabadult fiad 
nemzett, hasonlóan hatalmad alatt maradnak/’ b)
§• 5.
Bátor az atyai hatalomnak feljebb (§. 3.) elő­
hozott esméreteiben ennyi hasonlatosságokra találunk: 
ha még is azokat szemesebben visgáljuk, köztök nem 
csekély külömbözésekre akadunk. Mert
jször £> r6maj törvény szerint az atyai hatalom 
az atyáknak magzatjaik eránt való uradalmokat je­
lenti ; a’ mi törvényünk szerint pedig a’ magzatok 
kormányozásának, és nevelésének jussát. (§.3.) Ezek­
nek külömbözései pedig magokból az esméretekből 
önként folynak : mivel az uradalom olíy dologbeli jus, 
— jus reale — melly szerint valaki a’ testes dologgal, 
másoknak kirekesztése mellett, tetszése szerént bán-
§• 4.
a )  3. J. T. 9. de patria potestate.
b )  VrcbőcBy I. R ész, S l- ik  Cr.im. 2 .
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hátik, iigy mindazonáltal, hogy a’ mások jussa ment 
maradjon ; a) a’ jus pedig áltáljában dolog vagy sze-? 
mély eránt való ollyatén hatalmat jelent, mellyet 
mások elesmerni tartoznak, b) aJ jus tehát közönsé­
ges, és általános észfogás, melly az uradalmat, mint 
fajt magában foglalja: mert jussal nem csak a' do­
log, hanem a’ személy iránt is bírunk , uradalom­
mal pedig a’ személy iránt soha sem. És igy már csak 
ezekből is kitűnik, hogy a’ római törvény szerint 
a’ magzatok attyokra nézve személyesség nélkül 
szükölködének. Mivel ellenben Magyarországban 
minden embernek vagyon személye , c) a' gyerme­
keket sem tekinthetjük szilijeikre nézve csupa dol­
goknak. Minthogy a5 Rómaiak magzatjaikat attyokra 
nézve merő dolgoknak tartották , annakokáért úgy 
vélem, hogy ők az atyai hatalmat jelesül római ura- 
dolom nevével bélyegezék.
§• 6.
2,zor Mivel honnunkban szoros értelemben vett
szolgaság már ma nincsen, a) és igazságos vagy is 
törvényes házasságra in regula minden ember léphet, 
önként következik, hogy az atyai hatalom megszer­
zésétől egy Magyar sincs eltiltva. Ám de a’ Rómaiak 
csupán azt tartották atyának, „kit az igazságos há­
zasság bizonyított:*’ b) már pedig e’ temérdek biro­
dalomban csak a’ szoros értelemben vett római pol­
gárok tehettek illyetén házasságot; c) nyilván való 
tehát, hogy az atyai hatalom gyakorlása is egyedül 
ezeknek engedtetett meg. Ide járu l: hogy a’ római 
uradalmon a’ legrégibb időkben azt értették, mellyet 
csupán csak a* római polgárok polgáriképen szerez- 
hetének ; d) úgy de az atyai hatalom is illyen ura-
e) Szibenliszt Inst. Jur. Priv. Rom. 226. lap.
b) Frank Jur. Civ. Hnug. 3. lap.
c) Ugyan az 73. lap.
a) Frank az említett munkájában.
b) fr. 5. D. II. 4. de in jus voc.
e) pr. J. I. 10. de nupt.
d )  S z ib e n lisz t  a ’ n e v e z e t t  h e ly e n .
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dalom vala: következésképen az is egyedül a'római 
polgároknak lehetett tulajdona.
§• 7.
3"or Az atyai hatalom jussai a* Rómaiknál ma­
gára az atyára voltának szorítva ; Magyarországban 
pedig az anyára is kiterjednek. Hogy a" római anya 
azokkal valóban nem birt légyen, a’ római törvény- 
könyvben találtatható e’ tárgyban hozott világos tör­
vényeken kivid, a) kitetszik e* népnek legrégibb 
jussából, mellynél fogva a’ nő leánygyermekként, — 
fdia familias, — tekintetvén, férje hatalma alá vette- 
ték. b) Ámbár pedig némelly törvénytud éjink — ju- 
risconsultus — azt állítják, hogy ezen kérdés nálunk 
még elegendőképen meghatározva ’s végképen el­
döntve nincsen; mindazonáltal azonkivül, hogy a’ 
természeti törvényből bőven megmutathatni az atyai 
hatalomnak mind a' két nemű szülékkel való közös­
ségét, erre nézve hozott törvények is vágynak a’ ma­
gyar törvénykönyvben. c) Egyébaránt ha valaki 
ezekkel kevésbé elégednék meg, ’s vagy újólag ké­
telkedni akarna, vagy tán előbbeni kételkedése meg 
nem szűnnék, tekintse meg ama’ hires Kelemen Imre 
királyi tanácsos magyar polgári törvényét, a’ hol 
nyilván és ellenemondhatatlanul meg van mutatva, 
hogy az atyai hatalom a" magyar törvény szerint 
mind a’ két szülének, az apának tudniillik és anyá­
nak egyarányos tulajdona, d)
§. 8.
Az előbbiekből megértvén , mi légyen az atyai 
hatalom ; rövideden értekezni kívánok az abból szár­
mazó jusokról. — A’ történetek évkönyveiben szin­
te a' világ kezdetétől mi korunkig nem akadhattam
a) Jj. 2. J. I. 9. de patria potestate. — Ismét c. 5. C. VIII. de ado- 
ptionibus.
b) S/.ibenliszt Just. Juris Priv. Rom. 145. lap.
c) p. o. 1723. !05.
d ) L ib . 1. de P erso n is  3 06 . Kap. é s  Uöv.
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még oily nemzetre, melly oily nagy és széleskiter- 
jedésü atyahatalommal bírt volna, mint a’ minővel 
a’ római polgárok, kiváltképen a’ legrégibb időkben, 
magzatjaik eránt fel valának ruházva, a) De mine- 
kutánna ezen vitéz , és szünetlen fegyverzörgések 
között élni vágyó nép szivét ’s elméjét, aJ későbbi 
korban, nem csak a’ fellengősb műveltségre, tudo­
mányokra és szép mesterségekre való törekedés, ’s 
igy szinte a’ szomszéd nemzetekkel leendő szorosabb 
szövetség és egybeköttetés hajlandósága meghatotta; 
hanem még az üdvözítő vallásszövétnek is megvi- 
lágositotta, valamint sok vad ’s durva szokás szá­
zadok folytával elenyészett, úgy az atyai hatalom 
keménységének is valamennyire enyhülnie kellett.
Altaljában, mivel a’ római atya gyermekei iránt 
uradalmi jussal bira (§. 5.) ezek pedig ő reá nézve 
csupa dolgoknak tartatának, és es tekintetben álla- 
potjok aJ rabszolgák sorsához hasonlita; magából a’ 
dolog természetéből folyik, hogy az atyának mag­
zatjaira nézve ugyan azon jussai voltának^ mellyeket 
az urak szolgájik iránt szoktak gyakorolni. — Kü­
lönösen
§• 9.
l ‘zor A’ XII. tábla törvényei az atyának gyer­
mekei eránt élet- ’s halálbeli just, és 2szor szabadsá­
got tulajdonítottak azoknak eladására, a} A’ mi 3l 
megöléshez való just illeti: ezt a5 későbbi törvények 
végképen eltörülték; és helyébe a’ fenyítés jussát 
állították. Az eladás jussát pedig Dionysius Ilalicar- 
nass b) és Ulpianus c) imigy magyarázzák, hogy tud­
niillik három ízben volt szabad az atyának fiját elad­
ni, leányát pedig csak egyszer, a’ kétszer eladott, és 
szintannyiszor felszabadult fiú ismét atyai hatalom
a )  ($. 2 . J . I. 9 . de p a tr ia  p o te s ta te .
a) I -r-ik Tábla.
b) Libr. II. 27.
c) Fragment X. 1. ,
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alá vettetett, és csupán csak a’ harmadszori eladás 
és felszabadítás után lett tökélletesen szabaddá. 
Ugyan ezt erősítik a' XII. tábla törvényei is. d) 
De időjártával ezen jus is olly szoros határok közzé 
vettetett, hogy az atya azzal egyetlenegy esetben, 
tudniillik a’ legnagyobb szegénységben és végső Ín­
ségben élhetett, e)
§• io.
3szor Ha valaki a’ gyermekeket attya akaratja 
ellen erővel, csalárdsággal, vagy másképen akarmi 
szin alatt letartóztatta volna, azoknak jussok volt őket 
viszszakivánni, a) és az atyának ezen hatalma min­
denkor sértetlen épségben maradt.
4szer Mivel a’ magzatok attyokra nézve (mint 
feljebb érintőm) szolgalátban voltának, következik, 
hogy ő azokat rabszolgák gyanánt ki is adhatta (no- 
xae dare) ; hogy mindazonáltal ezen jus későbben 
egyáltaljában megszűnt, bizonyítják a' törvénynek 
következő szavai : ,. A5 régiek ugyan megengedték 
ezen just a’ liakra és leányokra nézve, de az em­
bereknek uj társalkodásmódja az illyetén keménysé­
get megvetendőnek lenni helyesen állította, és ez 
a’ közönséges szokásból egészen kimaradt.” ’s a" t. d)
5är A’ gyermekeknek kevéssel előbb mondott sor­
sokból méltán gyaníthatni, hogy az atyának általok, 
mind szólgáji által, szabad volt élelmet Js más egye­
bet szerezni, c) és igy a’ magzatok a’ [régi törvény 
szerint semmi sajáttal nem birtanak; hanem magok 
is, szerzeményeik is, attyok tulajdonát tették ; régi 
törvény szerént mondám ; mert későbben ezen jus 
is módosíttatott az úgy nevezett peculiumok, vagy 
sajátságok által. Ezeken pedig a’ Rómaiak ollyatén 
dolgokat értének, mellyekhez az attya hatalmában lé-
d) IV-dik Tábla.
e) c. 1. et 2. C. IV. 43. de patribus , ’qui fii. suos distr.
a) fr.jl. §. 2. D. VI. I. de rei vindicatione.
b) 7. J. IV. 8 . de uoxalibus actiouibus.
c; és >J)pr. $• 1. II 9. per quas pers. cirque adqu rit.
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vő magzatoknak jussok volt. d j És légyen elég ezt 
negjeg)\/iii a’ peculium okról, mivel ezen tárgybcli 
bővebb értekezés munkám czéJjáboz nem tartozik. 
— Vesdöszve, ha tetszik, Szibenliszt római tör- 
vényjét. ej
§• 11 .
6s'or A’ római törvények just engednek az atyá­
nak arra, bogy magzatjainak végrendelés — testamen­
tum — által gyámatyát adhasson, et iis pupillariter 
substituendi —
Az első jus XII. tábla törvényeiben gyökerez- 
te tik ; a) a’ másikat pedig nyilván jelentik Justi- 
nianus intézetei, bj
7szer Minthogy az atya és fiú (hogy a’ törvény 
szavaival éljek j  természetszerűit is „egy személynek 
lenni teljesen értetődik,r : ej Önként következik, 
hogy a’ Rómaiaknál a’ magzatok minden cselekede­
tekben attyoktól legszorosabban függöttek.
8szor Végtére a' római atyának jussa volt gyer­
mekeit az örökségből kirekeszteni, e’> következen­
dő 14. esetben : a)  Ha attyokat meg verték vagy b)  
átkozták, szidalmazták, c)  Ha fogságban lévő vagy 
d)  őrült attyokat táplálni elmulasztották, e)  Ha azo­
kat vétekről vádolták; vagy f )  utánnok lest hány­
tak. g )  Pia nékiek nagy kárt tettek, h)  Ha őket az 
ellenségtől ki nem váltották, i )  és a’ végrendelés­
től eltiltották, j )  magok pedig roszsz társaságba ke­
veredtek. k)  Ha a’ színjátszókat — mimus — kö­
vették, l )  és attyok nyoszolyáját megszeplősitet- 
ték. m)  Ha pogány vallásra állottak, n)  Pia a* 
leány roszsz életre adta magát, d j
e) I-só Rész 147. és követk. lap.
a )  V-ik Tábla.
b) $. 3. J. II. 16. de pupillar substitut.
«) c.' 11. C. VI. 20. impuber, et al. substit.
‘ Szibenliszt. Intitut. Juris Frir. Rom. 414. lap.
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Már ha a’ római atyának előbbeni §ekben kitett 
jussaival a’ magyar szülék jussait öszveveténdjük, a’’ 
két törvény között lévő ezen tárgybeli hasonlatossá­
gok és külömbségek azonnal kifognak tűnni. Ugyan is 
l szor A’ mi a’ római atyák élet- ’s halálbeli jusso­
kat illeti, ennek nyomát a’ mi törvénykönyveinkben 
híjában keresed; mind aJ Magyarok történetei, mind 
ősi szokásaik ellenkezőre tanítanak bennünket; sőt 
ez a’ bonni törvény alapjaival sem fér öszve, mivel 
az egy embert sem foszt meg személyességétől; a’ ró­
mai törvény pedig a3 magzatokat attyokra nézve 
nem tartá személyeknek * hanem csak dolgoknak. 
Továbbá: az élet- ’s halál jussa, felségbeli jus : ha 
tehát ezt a’ magános és közönséges polgár is gya­
korolná , a’ felségbeli jussokba avatkoznék; úgy de 
ezek egyedül az uralkodó fejedelem tulajdonai, és igy 
az élet-’s halál jussát sem gyakorolhatják más szülék.
Valóban úgy tetszik, hogy ezen közönséges tör­
vényből — Jus Publicum Universale — vett alapos 
tételnek — princípium — igaz voltát a’ római ke­
resztyén császárok is általlátták, midőn az ölés jussát 
az atyáktól elvévén magokévá tevék (§. 9.)
Ezekből következtetni lehet, hogy a’ többször 
említett jusra nézve, a’ régi római és magyar tör­
vény szerint vett atyai hatalmak között, mennél na­
gyobb külombség, úgy az újabb római ’s a’ mi tör­
vényeink közt, tökéletesebb egyenlőség vagyon, hogy 
a’ mi törvényeink is engednek szabadságot az atyák­
nak magzatjaik mértékletes fenyítésére ’s bünteté­
sére. „Az atyák,”— úgy mond Werbőczy—„törvényes 
korácsu fijaikat is, ha ezeknek vétkei néha megkíván­
ják, büntethetik és dorgálhatják; sőt ha azoknak za- 
bolátlansága — excessus — és vétkeik minémüsége 
úgy kívánná, fogságba is tétethetik.” a) — És ezt a’ 
házi rendet ’s fenyítéket, a’ szükség úgy hozván ma­
gával, a’ törvényhatóságok is segítik, b)
a) I. 51. $. 5.
.  b) 1723 111.
§• 1 2 .
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2 #zor Ugyan illy értelemben kell lennünk a’ mag­
zatok eladásához való jusról is ; ellenkezik ugyan is 
az erkölcsi bölcselkedéssel, hogy a’ személyekkel 
dolgok és merő eszközök gyanánt bánjunk; már pe­
dig csupán csak a* dolgokkal szabad kereskedést 
űzni, a’ személyekkel pedig soha sem ; ám de ná­
lunk a’ magzatok szülejikhez képest is személyek­
ként tekintődnek; a’ magyar törvény szerint nem 
bírnak abbeli szabadsággal, hogy őket eladhassák. 
Ezennekokáert a’ hazai törvények ezen tárgyról 
mélyen hallgatnak. Ki nem látja immár, mennyire 
külömbozik e’ tekintetben a' magyar atyai hatalom 
a' rómaitól í — Egyéberánt emlitém, hogy a’ későbbi 
római törvényhozók a1 magzatok eladásához való 
just igen szűk határok közzé szorították, és majd 
nem egészen eltörlötték légyen. Imé a’ római és 
magyar törvény hasonlatossága! Mert valamint a’ 
római atyának mindenkor volt hatalma arra, hogy 
gyermekeit utolsó szükségében élelemszerzése vé­
gett eladhassa: szintúgy Werbőczy is just tulajdonit 
a" bonni szüléknek fijaikat magokért kezességbe —- 
obsides — adni. a)
3szor Hogy e’ két atyai hatalom a’ magzatok visz- 
szakivánása jusában tökélletesen megegyez, kitet­
szik Magyarország hármas törvényéből, b) Bizon- 
nyára ezen jus valóságos gyakorlásáról nem kevés 
példánk vagyon, c)
4er A’ magzatok kiadására nézve valamint ször­
nyen ellenkezik a’ mi törvényünk aJ Rómaiak leg­
régibb törvényével; úgy az újabbal tökélletesen 
megegyez; mert hogy ez a’ durva szokás aJ Ma­
gyaroknál valaha keletben lett volna, arra sem tör­
ténetkönyveik, sem ősi hagyományaik nem mutat­
nak. — Továbbá
§• 1 3 -
a) I. 51. 8.
b) Ugyanott 7. g.
r) Lásd p. o. 1625. 63.
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5sz“r A’ mi a’ magzatok által való élelem ’s más 
egyebek szerzése jussát illeti, a’ magyar szülék is , 
kivált aggságokban, gyermekeik munkájit ’s keres­
ményeit hasznokra és segedelmekre fordíthatják, 
a) „Mivel” — úgymond Werbőczy — „az atya fijának, 
’s viszont a’ fiú attyának, a3 melly dolgokat és ja­
vakat csak lehet, természeti törvény szerint köteles 
szerezni.” h) A’ honnan a3 magzatoknak még akkor 
sem szabad attyokat elhagyni , midőn már a3 tökél- 
letes kort elérték, ha csak őket önként el nem eresz­
ti. c) Nyilvánságos tehát, hogy a’ római és ma­
gyar törvény értelmében vett atyai hatalmok, a’ mag­
zatok által való szerzés jussára nézve nem kevéssé 
hasonlítanak egymáshoz: szükséges még megje­
gyezni azon külömbözést, hogy nálunk a’ szülék 
gyermekeik által nem szerezhetnek úgy, mint rab­
szolgák által; hanem csak, „a’ mennyiben lehet a’ 
jövendő életre megkívántaié oktatás és nevelés 
hátramaradása nélkül.” d) Továbbá : maga a3 tör­
vény is megengedi, hogy a’ magyar hazában a’ szü­
lék magzatjaiknak saját jövedelmét i s , a nélkül 
hogy rólok számot adni tartoznának, Önhasznokra 
és szükségeik pótolására fordítsák, e) Innen ismét 
uj külömbség fedeződik fel: hogy tudniillik nálunk 
a’ magzatoknak tulajdon javaik is vágynak, mellyek 
nélkül mindazáltal hogy a3 Rómaiaknál a’ legrégibb 
időkben sziikölködtenek légyen, meg vagyon feljebb 
mutatva. (§. 10.) De ha a’ későbben behozott ró­
mai sajátságokat (peculia) tekintjük; a’ két törvény 
között újólag nagy hasonlatosság Ötlik szemeinkbe: 
egyéberant e részben sem leénd felesleg való, még 
egyetlenegy külömbséget megjegyeznünk: hogy t. i. 
a" sajátság minálunk sokkal szélesebb jelentésű, hogy-
§• 14.
a) Kelemen Jur. Priv. Hung. Lib. I. 310. lap.
b )  I. 5 3 . (J. 10.
c )  I. 5 1 . fi. 1. 2.
d) Kelemen a’ nevezett helyen.
e) 1715. 68. fi. 13.
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sein a* Rómaiaknál, mert ezen szót nem csak a' mag­
zatok, hanem más akarmelly emberek tulajdonainak 
nevezésére is szoktuk fordítani; így mondjuk p. o. 
aJ fejedelem sajátja (peculium principis) ’s a’ t.
6szor Tökélletesen megegyez a* Rómaiak és 
Magyarok atyai hatalma a’ szüléknek azon szabadsá­
gokra nézve, mellynél fogva kiskorú magzatjaiknak 
végrendelés által gyámatyát adhatnak f) és pupilláris 
substitutiot tehetnek, g) Werbőczy ugyan ez utolsó 
just nyilván csak a' nemteleneknek tulajdonítja, úgy 
de ki állíthatná józanul, hogy azt, a7 mi a’ paraszt­
nak szabad, a^  nemesektől egyébb polgároktól 
meg lehessen tagadni ?
S- 15.
7,ZCT Valamint a’ római, úgy a’ magyar törvény is 
a’magzatokat sziilejikkel azonos személyeknek tartja; 
ennél fogva a’ törvényes magzatok nemzetségeknek 
minden ősi, ’s örökös jussaival élhetnek; miilyenek: az 
atyának nemessége, neve , czimei és örökös tisztsé­
gei , méltóságai; és mind a’ két szüle javaiban való 
örökösödés. — Azomban az utolsó törvény szerint 
szülejik akarátjától nem minden cselekedeteikben 
függenek; igy p. o. a’ gyermekeknek szerzeményeik­
ről szabad végrendelés engedtetik, a) Úgy szinte 
törvényes korokban tulajdon javaikra és sérelmeikre 
•— injuria, — nézve csak tulajdon nevek alatt indít­
hatnak Js folytathatnak pert; b) és attyokat az ősi 
jószágok osztályára törvényesen kinszerithetik né- 
melly esetekben , mellyeket Werbőczy István követ- 
kezendőképen számlál elő:
Uzor „Ha az atya javainak tékozlójává lesz, és a’ 
maga *s fijai javait nem szükségből, vagy elegendő 
okból, — causa rationabilis — hanem inkább csalárd-
f) I. 56. $. I. e's I. 114.
g )  III . 3 0 .  $. 4.
a) I. 51. $. 9.
b) I. 111.
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ság által elidegenítette , vagy szemlátomást elakarja 
idegeníteni, és ebbeli akaratját fija nyilván tudja.”
2szor „Ha örökségeit és ősi birtokait nem idege­
nítette el, sem elidegeníteni nem szándékozik ugyan: 
de azokat rendesen — debite —• nem miveli vagy 
őrzi ; hanem elhagyja pusztulni.”
3szor „Ha az atya fijával igaz ok ’s ennek tetemes 
— notabilis ? — vétsége nélkül istentelenül és ke­
gyetlenül bánik/'*
4er „Midőn az atya fijának törvényes korában 
sem engedi meg a* házasságot.”
5ör „Midőn az atya fiját bünhödésre készti.” c) 
Végtére
6szor „Minekutána a’ fiú attyának helybenhagyá­
sával törvényes házasságra lép, — attyát minden­
kor szoríthatja (rendesen, rite , mindazáltal és tör­
vényesen) az osztozásra; és akkoron mindkettőnek 
az atyának t. i. és fiúnak javai egyaránt lesznek elosz- 
tandók.” d)
Azomban az újabb római, és magyar törvény 
között e’ tárgyban is lehet valami hasonlatosságot 
felfedezni: amannak tartalmánál fogva t. i. az atyá­
nak nem vala semmi jussa fija katonai sajátjához 
(Peculium militare) e) úgy, hogy erre nézve az 
atya és magzatok nem egy, hanem külömböző sze­
mélyeknek tartatnának; f) annakokáért nyilvános 
törvény bizonyítja, hogy a’ magzatoknak szabad 
volt légyen az illyetén sajátokról végrendelést tenni, 
g) — Utoljára.
§• 16.
8,zor A* R óm aiak a tya i hatalm ától a’ m ién k  az
c) Ugyan csak I. 53.
d) I. 54.
e) fr. 10. D. XLIX. 7. de castrens. pecul.
f) fr. 4. D. V. 1. de judiciis. Ismét fr. 1. $. 3. fr. 2. D. XIV. 6 . áe 
Se. Macedón. — és fr. 2 . pr. D. XVIII. I. decontr. empt.
g) $. 6. J. II. 11. de militar. Testament. — c. 8. pr. és $. I. C. AT. 
61. de bon. quae lib. — ismét a1 117-ik Novella, c. 1. és 118-ik 
Nov. c. 2. végre fr. 50. D. XXXAT. 1. ad Sctum. Irebellianum, sat.
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örökségből való kirekesztés jusára nézve is külöm- 
bözni látszik; mellyel hogy a^  római atyák magzat­
jaik eránt valójában birtanak légyen, feljebb (§.
11.) érdeklém; mivel pedig a’ mi törvényeinkből 
mind mellette, mind ellene számos erősítő okokat—• 
argumentum ?— lehet felhozni, azon kérdést: ha vál­
jon aJ magyar szülék kizárhatják e’ gyermekeiket az 
örökségből törvényesen ? a’ még eddig megfejteden 
és viszszálkodások alatt lévő kérdések közzé számo- 
landónak lenni vélem, a) Azomban e szövevénynek és 
egyenetlenségnek — controversia — (úgy tartom) 
egyedül az ősi javak örökösödéséből való kirekesztés­
re nézve van helye ; mert Werbőczy a’ következendő 
eseteket hozza fel, mellyekben az atyának hatalom 
adatik a rra , hogy fiját, (ha szinte ez ellenzené is) 
az ősi javak osztályára kinszerithesse; önkeresménye­
iből pedig egészen kirekeszthesse , úgymint:
l ször „Ha a’ fiú szülejit meggyilkolja,, vagy őket 
más egyéb súlyos és tetemes sérelmekkel illeti.’’
2’2or „Ha szülejit ollyan vétekről vádolja, melly 
a’ fejedelem, vagy egész ország vesztére nem hárul.” 
35Zor „Ha szüleji élete után leselkedik, méreggel 
t. i. vagy másképen szüleji megölésére törekedvén.” 
4,zer „Ha attya javait gonoszul el tékozolja, attyá- 
nak akaratja ellen vétkes— maleficus— és istentelen 
életű emberekkel társalkodván.” —
5szor „Ha fogságban lévő attyát ellenségeinek ke­
zéből vagy a* tömlöczből (ámbár tehette volna) ki 
nem váltotta, meg sem szabadította, vagy nem akart 
érette kezességet vállalni.” b)
Ezen esetek immár a’ római örökösödésből való 
kizárást tárgyazó feljebb (§. 11. a’ 8. alatt) előho­
zott némelly esetekkel valamennyire öszveillenek: 
abban mégis külömbséget látok, hogy Werbőczy az 
atyától nyilván megtagadja azon just, hogy magzat­
jait még az imént felhordott esetekben is kirekeszt- 
hetné az ősi javak örökösödéséből, c) Azomban




Werbőczynek ezen tanítása, a’ dolog természetével 
ellenkezvén, hazánkban sohasem jött szokásba, d)
§. 17.
Mind a’ római, mind pedig a’ magyar törvények 
a’ szüléknek, jussaik mellett, magzatjaik eránt bi­
zonyos kötelességeket is szabtanak, mellyekre néz­
ve hogy a’ két nemzet törvényei között temérdek 
hasonlatosságok vágynak, tüstént ki fog tetszeni. — 
Ugyan is:
A’ szüléket magzatjaik nevelésére már maga a* 
természet törvénye szorítja: tehát a’ római és ma­
gyar törvény is. a) Már ezen kötelesség a’ gyerme­
keknek mind személyeire, mind vagyonaira kiter­
jed ; mivel pedig az ember két fő részből: lélekből 
t. i. és testből á ll; a’ lélek pedig ismét két neveze­
tes ágra, u. m. értelemre és akaratra osztatik : ennél­
fogva következik, hogy ezeknek mindnyáját tartoz­
nak as szülék tehetségekhez képest kimivelni. Kü­
lönösen
l ,zär A’ gyermekek értelmét tiszta vallás alap­
jaival, tudományokkal, és szép mesterségekkel, ne­
jnek, eszek, polgári állapotjok, tehetségek, vagyon- 
jok, és testalkotások kiilömbsége szerint kell pallé­
rozni. b)
2szor Kötelesek a’ szülék magzatjaik akaratját 
szép, és lidvösséges intésekkel, ’s parancsolatokkal 
ösztönözni, a’ jóerkőlcsök, és cselekedetek köve­
tésére ; a’ vétkeknek pedig kerülésére, és szülejik 
eránt való engedelmességre , tiszteletre , hivségre; 
és végre mind az Isteni, mind az emberi törvények 
szoros megtartására. — Ha pedig a’ gy ermekek enge­
detlenek, és makacsok találnának lenni , először 
ugyan gyengébben, utóbb keményebben is meg kell 
őket dorgálni, fenyiteni, sőt vétkeik súlyához ké-
d) Mint bizonyltja Frank gyakran dicsért munkájának 287. lap.
a) A’ hármas törvény értelmében, jelesül I. 113. 1. (J.
b) Kelemen gyakran említett műnk. I. Könyv. 308. lap.
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pest Őrizet alá is tenni. És ezen kötelességek telje­
sítésében a’ törvényhatóságok is tartoznak a3 szülé­
ket segíteni, c) Mivel pedig — mint Quintilianus böl­
csen mondotta — „Az igék tanítanak, a3 példák von- 
szanak,” a’ szülék gyermekeiknek mindég jeles pél­
dákat mutassanak; kiváltképen pedig fiatal korok­
ban; mert hasonlók ők az élőfához, mellynek vesz- 
szejivel csemete korában kényed szerint bátran bán­
hatol ; de az agg tölgy előbb , hogy sem a’ dühödő 
forgószél meghajthatná, vagy gyökerestől kiszakad, 
vagy derékban recsegve eltörik.
3szor Nem csekélyebb szorgalmat tartoznak a"1 
szülék magzatjaik testének ápolására fordítani; melly 
gondviselés leginkább abban áll, hogy azokat éle­
lemmel , és állapotjokhoz illő ruházattal tartsák 
mind addig, mig ők magokról elegendőképen gon­
doskodhatnak ; d) az őket fenyegető veszedelmek el­
hárításában ; és sérelmek megboszulásában segedel­
mekre legyenek; e) hogy végre nékiek állapotjok 
választásában jó tanácsokat adjanak, de minden kin- 
szerités nélkül, f)
S- 18-
Ki tagadhatná immár, hogy az itt hazánk tör­
vényei szerint előszámlált, és magában a’* termé­
szet törvényében , mellyre minden egyéb torvényíu- 
dományoknak szükség épülni, gyökereződött szülei 
kötelességek a’ Rómaiknál, ezen bölcs, miveit, éa 
a’ természeti törvényt szorosan megtartó nemzetnél 
is ne lettek volna divatban ? Annyival inkább, mivel 
a’ római atyának a3 fentebb kijelelt kötelességek 
némelly részének teljesítését nyilvános törvények 
parancsolták; igy p. o. magzatjait illendően tartozott
c) I. 51. $. 5 . ismét 1723. 105. és 111.
d) Hármas törvény élőbeszéd. 9. czim. 2, $. — Ismét I. 55. 1. £ 
Vesd. öszve 1. 29- 30. és 67.
e) 1 111. 124. és 111. 31.
f) 1. 30. 8. $. és I. 53. 4. $. Ismét I. 54. ’s a’ t.
4
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táplálni, a)-—Ezen kötelesség ismét uj megegyezést 
tár a’ két törvény között, mivel sem a’ Rómaiaknál 
sem nálunk nem ered atyai hatalomból ,, mert vala­
mint a’ mi törvényünk szerint köteles az atya tör­
vénytelen magzatjait is tartani szükséges eleséggel: 
(lásd alább aJ 23dik §kely) úgy a’ római törvények is 
kötelességébe teszik a’ már hatalmából kiszabadult, 
sőt még természetes gyermekei táplálását is. b) Ezen 
kötelesség továbbá az atya után a’ gyermekek nagy 
attyokra; ez után annyokra, ez után végre annyok 
attyára 's a’ t. szállott, c) Hogy nálunk is az anyán 
kivül az atyának apja is tartozik unokájinak élel­
met adni, ha ezeknek attyok még felmentése előtt 
ineghalálozék, okoskodás által kihozhatjuk Werbő- 
ezyből; d) ki az előbb mondott esetben a’ szülei ha­
talmat az atyai nagyatyának tulajdonitja: követke­
zésképen ez unokájinak táplálására is köteleztetik. 
Ki nem látja ismét által e’ tekintetben a’ Rómaiak és 
Magyarok atyai hatalmának hasonlatosságát? Az még 
is aJ külömbség, hogy aJ mi törvényeink sehol sem 
kötelezik az anya szülejit unokájik tartására, annyi­
val kevésbé pedig az említett személyek nem lé­
tében az anyának testvéreit: a’ Rómaiknál pedig né­
hány törvények ellenkezőre látszanak mutatni, e) 
Egyébaránt ezt némellyek a" meg nem fejtett kér­
dések közzé számítják. 0
§• 19.
Végtére itt nem hallgathatok még el a’ két nem­
zet törvénye között egy hasonlatosságot: hogy t. i. 
a’ magzatok is tartoznak Ínségben lévő szülejiket táp­
lálni. Mert ezen dolog, — igy szóll a’ római törvény
a) fr. 5. 7. 10. D . XXV. 3. de agnos et al. libéria.
b) fr. 5. 1, D. ugyan ott. es a1 89-ik Novell. c. 12. 15. Ismét 12-ik
Nov. pr. c. 1.
c) fr. 5, $$. 2. 4. 5. D. a’ nevezett helyen.
d) 1. 51. $. 2.
e) fr. 12. 5. 3. fr. 13. $. 2. D. XXVI. 7. de admin, et per tut. — és 
fr. 4. D. X X \I I .,  2. ubi púp. educ. vei mór. — ismét fr. 1. 2. 
D. XXVII. 3. de tutel. et rat. distr.
f) p. 0. Szibenliszt többször dicsért munkáj. 151. lap.
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— egyenességből; (aequitas) és a’ vérség szereteté- 
ből származik/’ a) És másutt: ,,A’ felszabadult fiú 
is köteles szűkölködő attyát táplálni: mert minden­
ki méltán igazságtalannak mondandja, hogy az atya 
szűkölködjék, midőn a’ írnak elég értéke vagyon.” b) 
Hasonlólag elmélkedék a’ mi Werbőczynk is, midőn 
igy íra : „A’ fiút a’ természeti törvény kinszeriti 
a rra , hogy attyának (és igy annyának, s ezek szü- 
léjinek is), a3 inelly vagyonokat, ’s javakat (tehát 
élelmet is) lehet, szerezzen, c) És elvégre a’ termé­
szet törvénye tanítja , hogy a' magzatok szüléjik 
eránt engedelmesek, hívek, és a’ tőlök nyert életért, 
nevelésért, és egyéb jótéteményekért háladatosok 
lenni, és azoknak személyeket ’s vagyonaikat ön 
éltek veszedelmével is védeni tartoznak.
MÁSODIK FEJEZET.
A z  a t y a i  h a t  a l o m  s z e r z é s é n e k  m ó d j a i r ó l .
§• 20.
Az atyai hatalom miségét, és az abból mind a’ 
római , mind a’ magyar törvény szerint eredő jusok- 
nak ’s kötelességeknek hasonlatosságait ’s külömb- 
ségeit gondosan előadván, (I 5 fejezet.) a3 jó rend kí­
vánja immár hogy azon [módokról is szólljunk, mel- 
lyek által az atyai hatalom szinte mind a’ két tör­
vény értelmében szereztetik.
Bizonnyára a* Rómaiak és Magyarok atyai ha­
talma között e’ tekintetben tökélletes hasonlatosságot 
látok áltáljában : mert a’ Rómaiak törvényei is nem 
külömben^ mint a’ mieink az annyiszor említett ha­
talom megszerzésének három módját számlálják; u. 
m. I. a’ törvényes házasságban való nemzést. a) II.
a )  fr. 5 . $$. I . 2 . D . X X V . 3 . d e  a g n o sc . c t  a l. lib er .
b )  fr. 5 . $. 13. D . u g y a n  o tt.
c )  1. 5 3 . $. 10.
a) fr. 12* D. I. 5. de stat. hóm. es a1 hármas tiirv. í. Rész. 51Czi;n.
4L *
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A’ törvénytelen magzatok törvényesitését — Legiti­
m ate — b) III. A’ magzatiogadást — Adoptio —
c) Ámde ezen hasonlatosságot egyedül a' szavakról 
’s nevekről, mellyek almost érdeklett módokat jelen­
tik, kell értenünk; mjvel ha ezen módokat figyelme- 
tesben visgálándjuk, ki fog tetszeni, hogy reájok 
nézve a’ két nemzet törvénye élteimében vett atyai 
hatalmak között nem csekély külömbözés vagyon.— 
Légyen tehát visgálatunk tárgya
§. 21.
I. A ’ nemzés. — Altaljában ugyan az igazságos 
vagy törvényes házasságnak mind a’ római, mind pe­
dig a’ magyar törvény szerint ugyan egy az értelme: 
mivel igazságos házasságnak azt hívjuk, melly a’ tör­
vény által megkívánt minden tulajdonságokkal b ir ; 
a} mindazonáltal különös tekintetben a’ Rómaiak 
igazságos házassága abban külömbözik a’ miénk­
től, hogy amazok egyedül az ollyatén házasságokat 
tartották törvényeseknek, mellyek vagy csupán csak 
a' római polgárok, és polgárnék között mentenek 
végbe, vagy pedig az ollyan személyek közt, kik 
azon nemzetbeliek valának, melly e* tekintetben a’ 
Rómaikkal egyenlőnek tartatott. Szóval: csak azon 
házasságokat vélték igazságosoknak, és törvényesek­
nek , mellyek minden megkívántaié törvényes kö­
vetkezéseket ’s foganatokat szülhettek; b) a ' mi 
törvényünk pedig nem illy kemény ; mivel Magyar- 
ország polgárjai hathatós házasságra léphetnek más 
népek polgáraival i s , ha csak az egyházi törvény 
által kijelelt akadályok ellent nem állanak; melly ti­
két most nem czélom előszámlálni, c)
Továbbá a’ Rómaiak az igazságos házasságban
b) 13. J. II. 10, de nup. es ugyan csak az I. Rész 106-ik és kö­
veik. C/.im.
c) pr. és ($. 5. J. I. 11. de adopt, es ugyan azon I. 8.63. ( 6.
a) Kelemen I. Könyv. 330. lap.
b) pr. J. I. 10. de nupt.
c) Krezanóczy Juris l*riv. Eccl. 153,
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való nemzést törvényes időre szorították, mellyel 
a’ mennyegzőtől mintegy hat, a’ házasság végétől 
pedig tiz holnap tölte bé. Ennél fogva ha a’ gyermek 
az első esetben 182. napnál előbb, a’ másodikban 
pedig tiz holnapnál későbben sziileték, őt törvény­
telennek tárták, d) Ellenben a’ mi törvényeink 
gyűjteményeiben sehol sem akadhattam illyetén meg­
határozott törvényes időre.
§• 22 .
Már ha a’ házasság törvényesen ment véghez , 
az abból nemzett gyermekek születése elannyira tör­
vényesnek tartatik — praesumtio Juris — mind a’ 
Rómaiáknál a) mind nálunk b) hogy azt az anyá­
nak sem házasságtörése  ^ sem ellenkező vallomása 
meg nem semmisítheti; kivévén némelly eseteket. 
Imé egy példa a"1 római törvényből: „Ha felteszszük, 
hogy a3 férj távol volt feleségétől p. o. tiz esztendeig, ’s 
midőn viszszatért, otthon esztendős csecsemőt talált, 
tetszik minékünk a3 Julianus vélekedése, hogy ez 
nem fija a5 férjnek.3’ — c) Lám ismét e’ tekintetben 
a3 Rómaiák és Magyarok atyai hatalma között mi­
nő hasonlatosság tűnik élőnkbe! melly annál kitet- 
szöbb onnan, hogy mind azok, mind ezek törvénye 
szerint a3 törvényes magzatok attyok hatalmába 
esnek, ha csak ő maga illyetén hatalom alatt nincs,
d) — Végtére
§. 23.
Az igaszágos házasságon kívül nemzett magza- 
zatokat áltáljában törvényteleneknek nevezik; hogy
d) fr. 12. J>. I. 5. de stat. hóm.* és fr. 3. $. 12. D . XXXVIII. 16. 
de suls legitimis. Ismét fr. 29. pr. D. XXXVIII. 2. de lib. et 
post., és fr. 3. $. 11. D. XXXVIlI. 16. de suis et legitimis.
a) fr. 11. J. 9 . D. XLVIII. 5. ad legem Júliám de aduit, ismét fr. 29 
í* 1. D. XYlI. 3. de probat, et praesumt.
b) Frank Juris Civ. Hung. 131. lap.
c) fr. 6 . D. I. 6 . de his qui su i, vel alieni juris.
d) 5. 3. J. I. 9. de patria potestate — és fr. 4. 5. D. end. hely. és 
Werbőczy I. 51. $. 2.
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ezek a’ Rómaiaknál nem voltának légyen atyai 
hatalomban , a’ törvénynek e’ szabása mutatja : 
„Az atya az, kit igazságos házasság bizonyít.” a) —■ 
Melly a3 mi törvénytudományunkra is alkalmaztat­
ha tnak  lenni látszik, mivel a’ törvénytelen mag­
zatok imitálunk sem nyernek nemzetségi és polgári 
rokonságbeli ju s t: sem pedig szülejik nevében, czi- 
mciben, nemességében és más egyéb szabadságai­
ban nem részesülnek, kivévén, hogy szülejik őket 
nevelni és táplálni tartoznak, b) melly kötelesség 
a’ római atyákat is érdeklé természetes gyermekeik 
eránt. c) Nyilván való tehát, hogy a’ mi törvényünk 
a’ rómaival e’ részbeh is igen megegyez.
§. 24.
II. A* törvényesites. —- A3 római törvény értel­
mében olly cselekedetet jelent, melly által a3 termé­
szetes , az az ágyas személytől nemzett gyermekek 
igazságos házasságban szülöttek gyanánt tekintetnek, 
és mint illyenek atyai hatalom alá jőnek. a) A’ magyar 
törvény szerint pedig ollyan cselekedet, melly által a’ 
törvénytelen magzatok, születésbeli szennyek letöről- 
tetvén , elnyerik a3 törvényesek jussait.” b} Lát­
szik immár, hogy e’két határozás között néminemű 
hasonlatosság vagyon : az még is külömbséget teszen 
hogy az első szükebb és szorosabb a’ másodiknál; 
mivel ez a’ törvényteleneket áltáljában, ama pedig 
különösen, csak a’ természeteseket foglalja magában. 
— Továbbá a' törvényesitésnek közönséges foganat­
jai és következései is mind a’ két törvény szerint 
csak nem azonosok; mert
l 5ídr A’ megtörvényesedett magzatok mind a’ 
római, mind a’ magyar törvény értelmében el-
a) $. 12. J. I. 10. de nupt. fr. 5. D, II. 4. de in jus roc.
b) Frank az eml. hely.
e) 89-ik növeli, c. 12. 15.
a) Szibenliszfc. Jut. Priv. Rom. 152. lap.
b )  K elem en  J u r is  H u n g . P r iv . I . k ö u y v . 3 0 4 . lap .
nyerik a* törvényesek jussát: inindazáltal meg keli 
jegyezni azon külömbségct, hogy nálunk ellenkező­
leg a’ Rómaikkal — kétféle a törvényesités, egyik 
teljes vagy töké Hetes , a' másik nem teljes , vagy 
íökélletlen, mellyek közül az elsőbbi a’ törvényesí­
tetteket minden egyházi, és polgári jusokkal felé- 
kesiti; az utóbbi pedig vagy ezeket vagy amazo­
kat tőlök megtagadja.
2szor A’ római törvény szerint a’ természetes 
magzatok a’ törvényesités által elvesztették a’ nem­
zetség jussait; annakokáért előbb azoknak meg­
egyezéseket is ki kell vala kérni, nehogy akaratjok 
ellen alacsonyabb állapotba taszittassanak; c) a’ mi 
csak ugyan hazánkban is szükséges, d) Továbbá
A’ Rómaiak tudománya a’ törvényesitésről a’ 
Magyarokéval a’ törvényesités módjainak számára 
nézve is megegyez, t. i. három illyen mód vagyon: 
hogy ezen módok mindazonáltal, egymással nagyobb 
vagy kisebb mértékben ellenkeznek, tüstént meg­
látjuk. És pedig a’ Rómaiaknál a3 következő módok 
által történik meg a törvényesités: l 52rtr Az utóbbi 
házasság ; 2szor Az úgy nevezett curia felajánlása. 
•— Oblatio Curiae — és 3or A’ fejedelem rendelése 
által — Rescriptum Princ. — Minálunk pedig l sz5r 
Ugyancsak az utóbbi házasság: 2szor Királyi level: 39ror 
a' pápa levele által. — Nem tartom felesleg való nak 
ezen módok hasonlatosságainak és külömbségeinek 
bővebb visgálatját; különösen
§. 25.
A.)  Az utóbbi házasság által történni szokott 
törvényesités szerzőjének a’ Rómaiaknál Nagy Kon­
stantint tartják, a) Intézetének czélja az vala, hogy 
az ágyasság, melly abban az időben a’ Rómaiaknál 
esudálkozásra méltóképen elterjedett , valahára kiir-
c') 89. Novell, c, 11.
d) Frank Juris Civ. Hung. 132. lap.
a) e. 5. C. V. 27. de nat. liber.
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tódjék; 'és hogy az ártatlan magzatok megvetett, és 
ti polgári társaság mindennemű jussaitól megfosztott 
életet ne éljenek. Hogy pedig ezen törvényesités a* 
maga czéljál és foganatjait tökélletesen elérhesse, 
megkivántatott, hogy a’ természetes atya ágyassát, 
mellyel a’ törvényesítendő gyermekeket nemzette, 
előre megtévén mind azt, a’ mi a’ törvényes házas­
ságra megkivántátik , feleségül vegye; ennélfogva 
a’ menyaszszonyi ajándékbeli szereknek Confe- 
ctio dotalium Instrumentor. — elkészítése sem marad­
hatott el. b) Úgy de mind ezekre a’ magyar törvény- 
szerintvaló illyetén törvényesitésben is szükség van: 
c) következésképen e’ tárgyban nem ellenkezik egy­
mással a’ két nemzet törvénye.
§. 26.
B .)  A’ curia ajánlása által történt törvényesi- 
tést IIdik Theodosius császár állította fel a’ végből, 
hogy a’ polgárokat az úgy nevezett igen terhes decu- 
riai tisztség felvállalására — Decurionatus Officium. — 
indíthassa. Azt renddé ennekokáért, hogy mihelyest 
a’ természetes fiák az imént mondott tisztség vise­
lésére ajánltatnak, és azt már fel is vették, vagy az 
ugyan csak természetes leányok curiabeli tisztekkel 
adatnak öszve , tüstént törvényesekké légyenek; 
a) de a’ törvényesités ezen nemét honosaink ne­
véről sem ösmérik. Ellenben a’ Rómaiáknál épen 
nem vala szokásban a’ pápa levele által történő tör­
vényesités ; melly által d törvényesültek, születések 
mocskától megtisztulván, a' papi rendnek felvételére, 
és kivévén a’ cardinalisi méltóságot, minden más 
egyházi hivatalok elnyerésére, aíkalmatosokká lésznek 
a’ melly továbbá csupán csak egyházi foganatokat
b) 12 Nov. c. 4 .— §. 13. J. I. 10. de nupt, — 18. Nov. c. I I . — 19. 
Nov. — 74. Nov. 2. J. III. 1. de hered. quae ab intest. ismét 
c. 10. 11. C. eml. hely. — Végtére 78. Nov. c. 4. és 89. N. c. 8 .
c) Lásd Kelemen I. könyv. 364. és köv. lapok.
a) 89. Nov. c. 2. — 6 . — Vesd őszre c. 3. 4. C. eml. hely.
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képes szülni; és azért egyenesnek — directa — hi- 
vatik, hogy megkülömböztessék a’ már végbement 
házasságnak akadályaitól való pápai felmentéstől; — 
Dispensatio — meíly egyenetlen törvényesít esnek ne­
veztetik. b) Imé! a’ római és magyar törvénynek 
tetemes kiilömbsége!
§. 27-
C.) A’ törvényesités utolsó nemét a’ Rómaiak fe­
jedelmi levél által nyerék; szerzetté pedig Justinia- 
nus nevű császárjok. Természetét és sükereit az 
imént mondott nép törvényei nyilván előadják ek- 
képen: „AJ kinek törvényes fijai valóban nincsenek, 
hanem csak természetesek, és ezeket magáévá akar­
ja tenni; aszszonya pedig vagy épen nincs; vagy ha 
van is ,, ennek holléte vagy nem tudatik , vagy ha 
jelen van is, vétkes, avagy valamelly törvény által 
nekie a’ férjhezmenetel’ tilalmaztatik , hiedelmet 
adunk amannak, hogy egy uj , és általunk mostan 
találtatott utón természetes fijainak sé törvényesek 
jussát megszerezhesse ; kétségkívül ha illyetén ese­
tekben magának saját fiijai nem volnának. Legyen te­
hát szabad az atyának a’ császár előtt esedezni, ’s azt 
mondani, hogy természetes fijait a’ régi szabadosság­
ba, — ingenuitas — és a’ törvényesek jussába akar­
ja helyheztetni, hogy — semmivel sem kiilömbözvén 
a’ törvényes fiáktól, az ő hatalma alatt legyenek: 
és ettől fogva fijai tüstént illyen vigasztalással élhet­
nek. — Ha pedig a’ csupán természetes fiuk attya 
ezt a* némelly történetes kornyülmények miatt nem 
tenné ugyan, hanem végrendelésébe az előbb mon­
dott esetek közül valamelyiket beírná; jelentvén 
abbéli akaratját, hogy azok törvényes fijaivá és 
örökösseivé légyenek: erre is adunk szabadságot, 
ügy mindazonáltal, hogy a’ fiák is esedezzenek attyok
b) Kelemen I. könyv. 368. — 36S. lap.
a) 74. Nov. c. 1. 2.
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holta után, egyszersmind az ő akaratját elmondván 
és végrendelését elő mutatván.” b)
Ezeket igy kitévén, nosza ! tekintsük meg ha­
zánk törvényeit és szokásait is. c) Nem de a* mi 
királyi levél által történő, és a’ Rómaiak ugyan illy 
nevű törvényesitések között tökélletes hasonlatos­
ságra találunk? — Minthogy nálunk is vagy a' szü­
lék, vagy magok a’ törvényesiilendők tartoznak a1 
fejedelmet a’ törvényesités megnyeréséért kérni. 
Osztán: az illyetén törvényesités mindenféle polgári 
foganatokat szül : a’ mi törvényeink mindazáltal 
nem rendelték, hogy csak azon esetben, ha lehetet­
len volna a’ magzatokat utóbbi házasság által tör­
vényesíteni; p. o. valamellyik szülének halála miatt, 
hogy — mondom —• egyedül ezen esetben, mintegy pó­
toló mód képen, volna szabad a’ törvényesitésnek e1 
nemével élni. d)
§. 28
III. A  magzat fo g  adás — Adoptio. — Feljebb 
emlitettem (§. 20.) hogy mind a’ római, mind pedig 
a" magyar törvény szerint az atyai hatalom megszer­
zésének utolsó módja légyen az úgy nevezett mag­
zatfogadás. Mellynek mivoltja és elosztása az előbbi 
törvény értelmében a’ törvényeknek e’ következen­
dő rendiből vétetik : „Nem csak a* természetes mag­
zatok vágynak, — a’ szerint, a’ mint mondottuk, 
a’ mi hatalmunkban, hanem azok is kiket gyerme­
keinknek fogadunk. Szabad pedig fiú, leány, és 
unokák ’s a’ t. gyanánt is magzatokat fogadni, a) 
A’ magzatfogadás pedig kétféleképen esik meg, vagy 
fejedelemlevél, vagy a’ törvényhatóságok által. A’ 
császár engedelmével azokat lehet felfogadni, a’ kik 
atyai hatalom alatt nincsenek. A’ magzatfogadásnak 
ezen fajja adrogationah hivatik. — A’ tör­
lő 89. Nov. c. 9. 10.
c) Werbőczy hármas törv. I. Rész 108. Czim.
d) Kelemen I. könyv. 366. és köv. lap.
a) pr. és 5. J. I. 11. de adopt.
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vényhatóságok által azokat fogadjuk fel, a’ kik szil- 
lejik hatalmában vágynak, akar első iziglen, millyen 
a’ fiú, leány, akar második Js további iziglen; 
mellyeknek mind a’ két nemen lévő unokák, és 
ezeknek fijai, leányai ’s a’ t.” b)
Nyilyános tehát, hogy a’ római értelemben vett 
magzatfogadás , olly egyezség, melly vagy a’ csá­
szár, vagy a3 törvényhatóságok előtt köttetett; melly- 
nél fogva fiú, leány, vagy unoka helyébe az vétetik 
fel, a’ ki természet szerint nem ollyan.” c )— Nyil­
vános továbbá; hogy a3 szoros értelemben vett mag- 
zatfogádásra és (a’ rómaiak nyelvén) adrogatiora 
osztatik : az által fiút, vagy leányt, és unokákat ’s 
a’ t. fogadunk, szóval azokat, kik atyai hatalom 
alatt vágynak; ez által pedig ollyatén személyeket 
veszünk fel fiuk , leányok, avagy unokák gyanánt, 
kik más jussa alatt nincsenek. — Végre némelly ké­
sőbbkori törvénytudók a3 szorosan tekintett mag­
zatfogadást ismét teljesre és nemteljesre osztot­
ták, ahozképest a’ mint annak következése atyai 
hatalom, vagy nem. — Azomban e’ kiilömböztetés 
alapját a3 római törvénykönyvekben fel nem ta­
lálhatni.
§• 29
Maga a" dolog természete kívánja immár, hogy 
olvasójink elébe terjeszszük, mi légyen a3 magzatfo­
gadás honi törvényeink érteimében ? Ugyan is 
AVerbőczy szerint olly cselekedet , melly által az 
utolsó magvaszakadott, valamelly idegen nemzetség­
beli személyt j a’ magáéba különös királyi megegye­
zéssel —* Consensus Regius Privilegialis ? — felvé­
szen, és azt jószágának örökössévé tészi. a) — Továb­
bá a" magzatfogadás a’ mi törvényünk szerint sok­
féle : és pedig
b) 1. J. az e. h.
c) Szibenliszt 1. Rész 152. lap,
a) I. 66. $. 2. és kör.
00
j«5r Yagy fiúi, vagy testvéri; amaz által vala­
ki íluváj ez által pedig testvérré fogadtatik. b) AJ 
íiufogadás újra felosztatik tökélletesre; ha a’ foga­
dó atya fogadott fiját még éltében hatalmába veszi 
és tökélletlenre, ellenkezőleg, c) A’ testvérfogadás 
ismét egyoldalúra, és kétoldalúra, vagy költsönösre 
oszlik; annálfogva egyedül a’ fogadott lehet fogadója 
örökössévé ; ez által pedig egyik aJ másiknak örök­
ségét elnyeri, a’ mellyik t. i. életben maradt, a)
2szor A’ magzatfogadás tárgyára nézve vagy kö­
zönséges, melly a" fogadottat minden , vagy részsze- 
rintvaló , melly csak némelly jussaiban részelteti a’ 
fogadónak; ha pedig az emennek csak egy különös 
meghatározott jussát nyeri e l , ebben az esetben a3 
fogadást különösnek nevezzük, e)
35Zor Végtére, ha egyik rész a’ másik akaratja nél­
kül a’ fogadástól el nem állhat, az egyezségbelinek ; 
egyéb eránt önkényesnek hivatik. f)
§• 30.
A’ római és magyar törvény szerint vett magzat­
fogadások erányos egybevetéséből könnyű megfejteni 
a* következő kérdést: Mi tudniillik, a’ hasonlatosság 
és külömbség a’ két törvény között az atyai hatalom­
ra nézve e tárgyban ? — Hogy tehát a’ rend fel ne 
bomoljék, először is ki fognak puhatolódni
§■ 31.
A.) Al hasonlatosságok és külömbségek a mag­
zatfogadások mivóltjára nézve.
Fennebb (§. 28.) érintőm, hogy a’ római fiu- 
fogadás l ör császár vagy törvényhatóság előtt kötött
b) Ugyan csak I. 66. 55- 3. 4.
c) Kelemen I. könyv. 197. lap.
d) I. 63. $. 4. és I. 66. 1. 2.
e) I. 27. 4. $.
f) Mátyás Király VI. 17. és Ulászló. I. 38.
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egyezség vala ; a’ Magyarokná pedig királyi helyben­
hagyás által megerősített cselekedet. Hasonlók tehát 
a’ két törvénybeli raagzatfogadások egy megkiván- 
tató jelekre nézve; nem csekély külömbség vagyon 
még is abban, hogy a’ Rómaiaknál a’ magzatfogadás 
kétféleképen szokott történni; t. i. vagy a’ császár, 
vagy más törvényhatóságok parancsolatjára; melly 
utóbbi mód nálunk szokásban nincsen. És aJ fogadó 
atya fogadott fiját a’ királyi adománybéli javaknak 
foganatos jussába csupán csak úgy helyheztetheti, ha 
ezen akaratját a’ királyi helybenhagyás megerősitén- 
di. a) A' honnan kihozhatjuk, hogy a’ szerzeményes 
és más egyéb ősi (de nem királyi adománybélf) 
javakra nézve, a’ királyi megegyezésre sincs szükség. 
Továbbá
Hogy a’ magzatfogadás a’ Rómaiaknál egyezség­
nek, minálunk pedig cselekedetnek neveztetik, azt 
inkább csak szóbeli, hogy sem dologbeli külömbség- 
nek vélem. Mivel nem kételkedem , hogy a’ ki a* 
természeti törvénytudomány olvasására csak csekély 
fáradságot is fordított, nem tudná, hogy az egyezsé­
gen elfogadott Ígéretet értünk. Valamint pedig a** 
római b) úgy a’ magyar törvény is a’ magzatfoga­
dás foganatos voltára nézve megkívánja, a’ mennyi­
ben önhatalmában lévő személy fogadtatik fel, ennek 
és a’ fogadónak megegyezését; a’ mennyiben pe­
dig atyai hatalom alatt való vétetik fe l, ennek és 
fogadó vagy gyámattyának helybenhagyását is. c)
§. 32.
2"or Mondám: hogy a’ magzatfogadás a’ római 
törvény szerint olly egyezség, mellynél fogva fiú ,, 
vagy unoka helyébe ollyan személy vétetik fel, a’ ki 
természet szerint nem az ; úgy de mi Werbőczynk
a) I. 64. Vesd őszre 1715. 26<
b) Szibenliszt Jur. Prir. Kom. 15$. lap. — Ismtt fr. 2. 5. 24. D.
I. 7. de adopt.
c) I. 51. $. 7.
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is azt tanítja, hogy a’ magzatfogadás által a* fogadó 
atya valamelly idegen nemzetségü személyt vesz a’ 
maga nemzetségébe. (Lásd a’ 29ík czikkelyt) Hogy 
pedig az ollyatén személy, a’ ki más nemzetség­
ből fogadtatik fiúnak, vagy unokának ’s aJ t. ter­
mészetére nézve nem illyen, kézzelfogható igazság : 
következőleg a’ két törvénybeli magzatfogadások e> 
részben is megegyeznek egymással: ha mindazonál­
tal a’ dolgot mélyebb viszgálat alá veszszük , és a’ 
mondott törvényeket magyarázzuk, nem csekély kü- 
lömbséget tapogathatunk ki : mivel a’ Rómaiknál 
egyedül fiú vagy unoka gyanánt volt szabad valakit 
felfogadni; a’ Magyarok pedig áltáljában akárkit ál- 
taltehetnek idegen nemzetségből a’ magokéba; és 
igy a* testvérfogadást is a’ hazai törvények nyilván 
meg engedik, a) a’ mit a’ Rómaiaknak szinte világos 
törvények tilalmazának. b) Ezekből ismét uj meg- 
hasonlás származik: hogy t. i. a’ római törvény sze­
rint a’ saját nemzetségből is történhetett magzatfoga­
dás : nálunk pedig nem.
§. 33.
3S or Werbőczy azt mondja, hogy egyedül az 
utolsó magvaszakadt tehet magzatfogadást. — Ha 
immár az ő feljebb (§. 29.) említett határozását 
igaz mértékre veszszük,, azt, a’ gondolkodástudo­
mány rendszabásainak ellenére, a’ maga határozott­
jánál sziikebbnek találjuk; mert ugyan azon hármas­
törvénynek több czimei mutatják, a) hogy a’ kere­
sett javakra nézve nem csak utolsó magvaszakadt­
nak van jussa a’ magzatfogadásra; hanem annak is , » 
ki törvényes természetes örökösökkel bir ; úgy de a' 
Rómaiáknál rendesen csak azok tehettek foganatos 
magzatfogadást, kiknek törvényes gyermekeik nem 
voltának: tehát az ő törvények a’ miénktől ebben
a) I. 63. ff. 4. et I. 66. ffff. 1. 2.
b) p. o. c. 7. C. VI. 24. de hered. Institut, etc.
a) I. 5. 57. 59. 66. ’s a’ t.
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is kiilömbözik. Azomban hogy az említett rendsza­
bás fontos okokból kivételeket is szenvedett légyen, 
törvények bizonyítják; b) melly kivételek a’ két 
népnek magzatfogadásai között uj egyenlőséget sze- 
reztenek. Egyéberánt Werbőczyt akarván menteni, 
mindenkinek tudtára kívánom adni, hogy ő azon al­
kalommal, midőn a’ fentelőhozott magzatfogadást 
meghatározá, jelesül úgy szóllott légyen arról, mint 
aJ nemesség megszerzése módjáról.
Minthogy épen nem szenved kétséget, hogy a’ 
királyi adománylevél által nyert ősi javakban, csu­
pán csak az utolsó magvaszakadtnak van jussa a* 
magzatfogadásra: c) kinek nem tűnik tehát sze­
mébe a’ kéi; törvény közt való e’ tekintetbéli hason­
latosság? — Végre
4ster Werbőczy még azt adja a’ többihez: hogy 
a’ magzatfogadó a’ fogadott magzatot javainak örö­
kösévé tészi; (Lásd 29dik §kelyl)  már pedig ez aman­
nak' á  Rómaiáknál is örökösévé lett. d) Tehát eb­
ben is megegyez a1 mi magzatfogadásunk aJ Római­
akéval. —
S- 34.
B) Á* hasonlatosságok és külömbségek o' m agzat- 
fogadások osztályára nézve.
Hogyha a’ két törvénybéli magzatfogadások 
nemeit öszvehasonlitjuk (lásd a’ 28 és 29ik §ph,”)5 e* 
részben a’ szülei hatalmak között ismét uj , és a’ 
lnegj?gyzésre igen méltó külömbségeket fedezhetünk 
fel. És pedig
1 Már feljebb illettem, hogy aJ római tör­
vénytudományban szorgalmatosán külön volt vá­
lasztva a’ magzatfogadás az úgy nevezett adrogatió-
b) fr. 17. J. 3. és fr. 23. D. I. 7. de adopt. — ismét c. 3. C. V ili .
48. de adopt.
c) I. 60. $. 3. és 1723. 49. ismét 1715. 26.
d) $. 1. J. I. 11. de adopt.
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tó i ; ezen megkülömböztetés pedig a’ mi törvény- 
tudományunkban szokatlan, sőt egészen esméretlen 
is : mindazonáltal a’ magzatfogadásnak általános 
neve — Adoptio —• a) a’ miénkkel igen megegyez, 
mivel ennek erejénél fogva is, nem csak atyai jus 
alatt, hanem önhatalmokban lévő személyekét is Tel­
lehet fogadni, és szülei hatalom alá vetni; és pedig 
mind a’ két részben közösek a’ megkivántató je­
lek ; de nem mindnyájan; minthogy a* római adro- 
gatióra némelly különösségek és saját tulajdonsá­
gok is szükségesek valának; p. o. hogy az adrojgator 
meghaladta légyen éltének 60lk évét *s a’ t. b) Ebben, 
tehát dL két törvény egymással meg nem egyez: 
de a’ mennyiben a’ fejedelem helybenhagyása mind 
kettőre megkívántadk, (nálunk csak a’ királyi ado- 
mánylevél által nyert jószágokra nézve) c) nem 
nagy aJ külömbség.
2szor A' mi a’ magzatfogadásnak teljesre és 
nem teljesre való osztását illeti: (§. 28.) ez sem a’ 
római , sem a’ magyar törvényben nem gyökerező­
dik; a’ mennyiben pedig a’ későbbi törvénytudók már 
béhozták; jóllehet nevéről nálunk üsméretlen ; de 
még is lappang alattomban a’ magyar törvényben ; 
melly szerint némellykor ugyan, de nem mindég von 
maga után atyai hatalmat. — Elvégre
3szor A’ többi nevezeteket, mellyekkel a’ magyar 
törvényben a’ magzatfogadásnak kiilömbféle nemei 
jegyeztetnek; (lásd a’ 29. §.) a’ római törvénytudo­
mánynak egy gyűjteményében sem olvassuk; ebben 
tehát újólag külömbözik törvényünk a’ Rómaiakétól.
$• 35. *
Mivel minden tudomány csonka, hijános és 
tökélletlen; ha csak némelly alapos ösméretekre, 
mellyekből mint kútfőből a’ többiek áradni szokta-, 
nak, nem épül: a’ magzatfogadásról való elmélke-
a ) fr. I .  $. 1. D . I . 7 .  de ad op t.
b )  fr. 15. $. 2 . D . u g y a n  o tt.
c) fr. 2. pr. D. e. h. e« 1715. 26.
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désnek is kelletik tehát bizonyos alapjainak lenni. 
Mellyek a’ Rómaiaknál e’ következendők valának : 
l ször ,,A magzatfogadás (i természetet kö ve ti” 
a} mellynél fogva csak azok képesek foganatos mag- 
zatfogadást tenni, kik az atyai hatalom megszerzé­
sére alkalmatosaknak tartatnak ; magától követke­
zik tehát, hogy a’ heréiteknek és aszszonyoknak 
nem volt légyen szabad a’ magzatfogadás, b) Meg- 
kivántaték továbbá, hogy a5 fogadó atya ollyan ko­
raesti légyen, mellyhez képest fogadott fijának ter­
mészetes attya is lehetne. Ezokáért azt határozták 
a’ törvények; hogy a’ fogadó atya legalább 18. esz­
tendővel öregebb légyen fogadott fijánál. c) A' mon­
dott alapon látszatnak épülve lenni azon törvények 
is, mellyek a’ testvérfogadást , vagy bizonyos meg­
határozott időre történő magzatfogadást tilalmazták, 
d) De hogy ezen alapnak a' mi törvényünkben sem 
mi helye nincsen,, tudhatják azok, kik törvénygyüj 
teményeinket szorgalmatosán forgatják.
2szor jj/T magzatfogadás csupán pótoló módja 
az atyai hatalom megszerzésének” — Ezen alapnak 
erejénél fogva egyedül a’ törvényes magzatok nélkül 
szűkölködő Rómaiak tehettek magzatfogadást; ha 
csak igen fontos okokból az ellenkezőre engedelmet 
nem nyerőnek, e) Hogy nálunk is pótló tulajdonság­
gal bir a’ magzatfogadás f) az adománylevél által 
nyert ’s egyéb ősi javakra nézve , magok a’ tör­
vények bizonyítják, mellyek azt tanítják, hogy ha 
azután törvényes örökös születik, a’ magzatfogadás 
Önkényt megszűnik, g) Tehát ezen alapra nézve a’ 
két atyai hatalom között uj egyenlőséget látunk, — 
Mivel ellenben az atya önszerzeményeivel tetszése 
szerint bánhatik, ezekre nézve a’ mondott alapnak
a )  $. 4. J. I . I I .  de ad o p t. —  es  fr. 16. D . I. 7. de a d op t.
b) §. 10. J. c. h. — ismét c, 5. C. V ili. 48. de adopt.
c) p. 0. $5.49. J. e. h.-—Vesd öszve fr. 15. J. 3. és fr. 40. 5. l .D .e .h .
d) c. 7. C. VI. 24. de hered. just, és fr. 34. D. e. h.
c) fr. 17. 5. 3. — fr. 23. D. e hely. — és c. 3. C. VIII. 48. de adopt.
f) F ran k  271 . la p .
g) 1. 63. és 65. 2. 3. ismét I. 66 .
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nálunk helye nincsen; és épen e? miatt nem tökél- 
letes az imént említett hasonlatosság. — Végre
3«or tudva vagyon, hogy áltáljában a’ más
sérelmével — praejudicium — tett csekekedeteknek 
semmi törvényes erejek nincsen; méltán gyaníthatni, 
hogy a’ magyar törvénytől sem idegen a’ római mag­
zatfogadásnak következő alapja: „A5 magsat fo g a ­
dás csupán csak a felfogadottnak vagy valamelly 
harmadiknak sérelme nélkül esketik meg.'' h) — A’ 
honnan ismét uj egyenlőség támad a3 római és 
magyar törvény között.
§• 36.
Utoljára nem tartom felesleg valónak, a’ magzat­
fogadásoknak azon hasonlatosságait és kiilömbségeit 
is kifürkészni, mellyek azoknak foganatjaiból ered­
nek. — Maga a’ törvény bizonyítja, hogy különö­
sen Justinianus császár előtt a’ szoros értelemben 
vett magzatfogadásnak olly nagy erő és süker volt 
légyen tulajdonítva, hogy a3 fogadott a’ fogadónak 
mindég atyai hatalmába esett, a) De a’ nagy fejede­
lem, általlátván azon igazságot, hogy senkit sem sza­
bad vétsége nélkül, akaratja ellen jussaitól megfoszta­
ni , törvény által b) rendelte, hogy csak azok, kik 
az ágyékokból leszállókat, nem pedig az idegene­
ket fogadják fel, nyerhessenek atyai hatalmat foga­
dottjaik eránt, úgy hogy ezek fogadó attyokra nézve 
az első esetben ugyan a’ nemzetségi just elvesztenék, 
nem ám a’ másodikban ; hanem természetes és tör­
vényes attyok hatalmában azután is megmaradhas­
sanak ; mindazonáltal fogadó attyok után végrende­
lés nélkül is örökölhessenek, c) — Valójában úgy 
vélem, hogy Justinianus ezt méltán s bölcsen ren­
delte ; mert ha fcltennők , hogy a’ kül nemzetség­
it) Szibeuliszt*] 55. t!s kör. lap.
a ) pr. $. 2 . J. I. 11. de ad o p t.
b) c. 10. C. V ili. 4S. tie adopt.
c) J. e. h.
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bői fogadott magzat fogadó attyának szüíeji hatalma 
alá jöhetne, ennek vagy úgy kellene történnie ; hogy 
előbb természetes attya hatalmából 0ia szinte ennek 
akaratja ellen is) kivétetnék; vagy pedig hogy ab­
ban tovább is megmaradna; mert harmadik eset nem 
adhatja magát elő; úgy de az első ellenkezik az 
imént említett alapos igazsággal; a" másodikat pedig 
józanul állitani lehetetlen; mivel képtelenség az , 
hogy ugyan azon személy eránt egyszerre két atyai 
hatalom gyakoroltassák.
$• 37.
A* mi a’ magyar magzatfogadásnak foganatjait il­
leti, annak több fajjai közül egyedül az úgy neve­
zett tökélletes fiufogadás látszatik atyai hatalmat 
szülni, a) és pedig csak akkor, ha aJ fogadott fu 
természetes attyának megegyezése is hozzájárul, és 
fiját előbb felszabadítja; mert másképen kénytelenit- 
tetnék jussáról akaratja ellen lemondani; a' mi el­
lenkezik az igazsággal. — Ila tehát a’ fiufogadás 
az említett mód szerint esik meg , akkor a’ fo­
gadott fiú fogadó attyának örökségét , h) és a* 
királyi helybenhagyás erejénél fogva nemességét is 
elnyeréndi. c)
Már mivel a"1 Rómaiaknál a’ teljes magzatfo­
gadás és az úgy nevezett adrogátio , nálunk pedig a* 
tökélletes fiufogadás fogant atyai hatalmat; ellenben 
a’ Rómaiak nem teljes magzatfogadása és a’ mi mag­
zatfogadásaink többi fajtáji a’ mondott sükenel nem 
bírnak; következik, hogy az előbbi magzatfogadások 
magok között, az utóbbiak ismét magok között ál­
talános foganatjokra nézve megegyeznek. Különös 
sükereikre nézve pedig úgy hasonlítanak vagy nem 
hasonlítanak egymáshoz, valamint a’ két törvény 
értelmében vett atyahatalmaknak következései: ezek 
pedig, minthogy egyik törvény szerint sem tartoz-
a )  K elem en  I. k ö n y v . 27GL L n .




nak az atyai hatalomra, ennél fogva értekezésünknek 
nem is tárgyai.
Azomban némelly törvénytudójink a^  magyar tör­
vény szerint tekintett magzatfogadást az atyai ha­
talom megszerzésének módjai közzé egyáltaljában 
nem számlálják, d)
HARMADIK FEJEZET.
A z  a t y a i  h a t a l o m  m e g s z ű n é s é n e k  
m ó d j a i r ó l .
§. 38.
Eddig azon hasonlatosságokat és külömbsége- 
ket, mellyek a’ római és magyar törvény értel­
mében tekintett atyai hatalmak között ezeknek meg­
szerzésére való módokra nézve magokat előadják, 
bőven magyarázám; most a’ dolog természete úgy hoz­
ván magával, az annyiszor említett atyai hatalmak 
megszünésenék módjait készülök kifejtegetni. Tud­
ni kell azomban, hogy a’ mindjárt előszámlálandó 
módok által a’ magzatok egyedül szülejikházi fenyí­
tékétől és alattvalóságától menekednek meg; az 
ezek eránt való tiszteletre, engedelmességre és hála- 
datosságra in tő , és a’ térinészet törvénye által is 
parancsolt fiúi kötelességeket pedig egész éltekben 
tartoznak teljesíteni. Továbbá az is megjegyzésre 
méltó ; hogy ezen módok nevei mind a' két tör­
vénytudományban azonosok; sőt áltáljában valóság­
gal is megegyezők; e’ következendők pediglen
§. 39.
I. Ai szülének halála; a) mivel a’ halál min­
dennek véget vet, és a’ holtak semmi jussal sem bir-
d) így Frank 1 3 5 .lap.
a) pr. $. 1. 3. J. I. 12. qaibus modis Jns patriae potest, solr. —-
Ves.t ösare I. 5ü. 3.
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hatnak, és igy atyai hatalmat sem gyakorolhatnak: 
itt mindazáltal nem csak az emberi természet halá­
los széltbomlását (természeti halált) kell érteni, 
hanem az ugy nevezett polgári halált is , melly a’ 
Rómaiaknál^ a’ szabadság és pólgáriság állapotjának 
elvesztésében állott, b) Mi pedig polgáriképen meg­
holtaknak azokat hívjuk, kik iszszonyu, czégéres vét­
keik miatt, — nóta Infidelitatis — hüségtelenség 
bélyege és felségsértés bűne — crimen laesae ma- 
jestatis —- fővételre, és javaiknak elvesztésére kár­
hoztatnak. — Ne is csudálkozz rajta, hogy az illy 
bűnben lélekzőknek az Ítélet után nyert királyi meg- 
kegyelmezés sem szolgál segedelemül; minthogy Wer­
bőczy tanúsága szerint, az említett Ítélet által az 
örökösödés fonala,, a’ vétkes közt és ennek magzatjai 
között, végképen elszakad: és igy annak atyai hatal­
ma örökre megszűnik, c) Egyébaránt nehezen gon­
dolnám, hogy Werbőczy ezen következtetést igazán, 
és a’ természeti törvénynyel megegyezőleg tehette vól- 
ua; mert azon alap, mellyből az atyai hatalom ered, 
épen nem az örökösödés jussa, hanem a’ termé­
szeti rokonság , ’s a’ nevelésre való jus és köteles­
ség. d) AJ honnan ugy látszik, hogy Werbőczynek 
ezen tanítása a’ Rómaiaknál nem vala divatban. 
Ide járul az: hogy egyetlenegy római törvény sem 
tagadja meg a* polgári halálra itéltettektől az atyai 
hatalmat a’ fejedelem kegyelme után.
A’ mennyiben tehát a’ két nemzet törvénye 
szerint vett polgári halál mivóltjára nézve külöm- 
bözik egymástól: annyiban az atyai hatalomnak pol­
gári halál által történő megszűnése módjai is megha- 
sonlani [látszanak: abban mindazonáltal (a’ természeti 
halálra nézve is) megegyeznek; hogy valamiképen a’ 
Rómaiáknáí, ha az elhunyt atyának fijai, unokáji, 
vagy további ízig való magzatjai is maradtanak, 
ebben az esetben egyedül az első lépcsőjük levének
1') Pr- 5- 1— fi J- I. 16. de Capitis demiuut. ismét fr. 209. D . L. t7. 
de vég;, jur. * '
c )  I. 5(5. $, 2 . e t  I . 16.
d )  F rank Ju ris C iv. H u n g . 135. lap .
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önhatalmúakká; a többiek pedig mindnyájéin azok­
nak atyai hatalmába esének: e) szintúgy minálunk 
is az atyai nagyatyának kimúlásával, ennek íijára 
nézve megszűnik ugyan az atyai hatajom1, de nem 
ám unokájira nézve ; mivel ezek attyoknak hatalma 
alá jutnak, f) Ide tartozik
§• 40.
II. Az atyának ellenség fogságában való vesz- 
teglése. — Mivel a’ Rómaiak a’ hadi foglyokat rab­
szolgák gyanánt tekinték; a) következendőképen 
törvény szerint alkalmatlanok valának az atyai hata­
lom gyakorlására. És ezen pontban a’ két törvény 
értelmében vett atyai hatalmak ismét megegyeznek; 
ugyan is a’ mi Werbőczynk nyilván mondja: „hogy 
a' fogolynak hatalmában más nem lehet,” követke­
zőleg magzatjai sem.
A’ hadi fogságot mindazonáltal igen vakmerőén 
állitaná valaki oliy módnak, melly által az atyai ha­
talom végképen megszűnik , és tökélletesen ele­
nyészik; mivel ez csak addig szakad félbe, miglen a3 
fogság ta r t; a’ szabadság viszszanyerésével pedig az 
atyai hatalom is feléled; b) úgy de a’ Rómaiaknál 
is az ellenség fogságában lévő polgárok, ha törvényes 
módon a’ római birodalomba viszszamentenek, 
szabadságokat és minden régi jussaikat, (és igy az 
atyai hatalmat is) ismét viszszanyerték: c) ki mer­
né tehát tagadni, hogy a’ két törvénybéli atyai ha­
talmak e’ tekintetben is hasonlítanak egymáshoz?— 
Továbbá az atyai hatalom megszűnésének módjai­
hoz járul
IÍI. V magzat/iak természeti vagy polgári ha­
lála. d) Minthogy a’ halottak iránt nem bírunk sem-
e )  fr. 5 . D . I . 6 . d e  h is ,  qui s u i ,  r e l  a lien ! ju r ,
f) I. 56. 1. $.
a) Szibenliszt Jur. Priv. Rom. 127. lap.
b) I. 56. 3. e's 4.
c) fr. 4. ÍD. pr. §. 3. es 4. — Ismtít fr. 20. pr. D, X! IX. 1 . de cn-
ptiv. et postlim.
d) 1. J. 1- Í2 . qnibus mod. jus patr. potest solv
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mi jussal, tehát atyai hatalommal sem : mindazáltal 
magában értetik: hogy az atyai hatalom egy vagy 
több gyermek halála után is folytattatik a1 többi élet­
ben lévőkre nézve.
IY. Az atyának adrogátióját (fiúvá tételét} is az 
atyai hatalom megszűnésének módjai közzé számlál­
ták a’ Rómaiak: mivel mind ő maga, mind pedig mag­
zatjai az adrogator hatalmába es'tenek: e) tehát a’’ 
felfogadottnak atyai hatalma azonnal megszűnt. Már 
minthogy a’ mi törvényünkben az adrogaliónak 
helye nincsen, következik, hogy az által az atyai 
hatalom sem enyészik el. És csak ez az egy mód is 
nem csekély külömbséget szerez a’ két törvény között.
V. A’ Rómaiaknál a5 teljes magzatfogadás, ná­
lunk pedig a’ tökélletes fiufogadás a’ fogadott magza­
tok természetes attyától (t. i. ennek megegyezésével") 
az atyai hatalmat eivészi, és fogadó attyoknak adja. 
— Azomban némelly törvénytudójink azt vitatják , 
hogy a’ magzatfogadás ide nem tartozik. (Xásd§. 37)
YI. A’ római törvény szerint szinte, mint a1 
magyar törvény szerint, az atyai hatalomnak nem an­
nyira elenyészése , mint megszorítása módjai közzé 
számítjuk: a1 magzatok által nyert köz hivatalt, és 
méltóságot. f) Hlyen méltóságok valának a’ régi Ró­
maiaknál : a' polgármesteri hivatal, a’ püspökség, ’s 
a’ t. minálunk pedig a’ papi és katonai rend, ’s 
más köz tisztségek. — Végtére
§. 41.
YIl. Az atyai hatalom megszűnésének utolsó 
módja valamint a’ Rómaiaknál úgy nálunk is a’
magzatok felmentése ; „melly” — úgymond a’ hár­
mas törvény szerzője — a) „hazánk szokása szerint 
aJ fiák részéről egyedül az ősi, és a’ királyi ado­
mánylevél által nyert jószágoknak attyokkal történő
• )  5- Í J . t  1. 11. d e ad op t.
f) $. 4, J. I. 12. quibus mod. jus patr. potest, solr. 
a) I. 51. }. 1.
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osztálya által ; a’ leányok részéről pedig ezeknek el­
jegyzése, férjhezmenetele és lakadalma által szokott 
véghez menni.” b)
Mennyi külömbség légyen a’ magyar és római 
törvény között a’ magzatok felmentésére nézve, ki 
tetszik a’ római felmentésnek e’ következendő leírá­
sából ; t. i. a* Rómaiaknál a’ magzatfelmentés kétféle 
vala; az egyik régi, a" másik újabb törvény szerint 
való. — Amaz Ulpianus szerint, c) ollyan nyilvános 
cselekedetben állott, melly által az atya fijait három 
eladás, és szinte három elbocsátás után; leányait pe­
dig és unokájit, egy eladás, és elbocsátás után ha­
talma alól felszabadította. — Megszűnvén azomban a’ 
magzatok eladását illető jus, ezen felmentés is ki 
avult a’ szokásból; d) és helyébe más következett, 
melly az atyának abbéli kinyilatkoztatásában állott, 
hogy gyermekeit hatalmából el akarja ereszteni. És 
ezen kinyilatkoztatás kétféleképen történék; t. i. 
vagy a’ távol-vagy a* jelenlévők között: a* távol­
lévők között Anastasius rendelése szerint az atya 
akaratjához fejedelmi helybenhagyásnak is kellett 
járulni; e) a’ jelenlévők között pedig Justinianus 
parancsolatjából, az atya az itéiő szék előtt nyilván 
kijelentette abbeli akaratját , mellynél fogva mag­
zatját elbocsátja, f)
Valóban nálunk is megszűnik az atyai hatalom 
azon kinyilatkoztatás által, melly szerint az atya 
magzatjainak azt parancsolja, hogy javaikat vigyék 
el, és magokról gondoskodjanak; de a’ koráts által 
O  e’ szinte törvényes és tökélletes i s )  soha 
sem. g)
Tehát a’ Magyarok magzatfelmentése a’ későbbi 
Rómaiakéval áltáljában megegyez, a’ régiekétől pedig 
igen is kűlömbözik. Mindazonáltal a3 két törvénybeli
b) Vesd őszre I. 52. 53 . 54. es 56.
c) Frag X. 1.
d) c. 6 . C. VIII. 49. de emancipat.
e) e. 5. C. e. h.
f) • 6 . J. e. h.
g) Kelemen 1. könyr. 375. lap.
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atyai hatalmak rokonsága kitetszik abból, hogy 
sem a’ Rómaiaknál, sem nálunk nem lehet az atyát 
magzatjainak felmentésére rendesen erőltetni; mon­
dom rendesen, mivel nincs ollyan szabás, melly ki­
vételt ne szenvedne. — Regula nulla datur, quam 
non exceptio torquet. — így , ha a’ római atya 
leányait becstelenitette; h) csecsemőjét elvetette; i) 
vagy vérségfertőztető házasságra lépett s a’ t. k) 
büntetésül gyermekeinek felmentésére kénszeritleték 
.— Nem külömben nálunk is a’ törvények paran­
csolják, hogy — ha a’ szülék magzatjaiknak vagy 
semmi, vagy roszsz nevelést adnak, és javaikat el- 
fecsérlik, az atyai hatalomtól megfosztassanak. 1)
T o l d a l é k .
§. 42.
A’ római és magyar törvénynek majd minden 
hasonlatosságait és külömbségeit az atyai hatalom­
ra nézve eddigien elegendőképen előadtuk, utoljára 
mindazonáltal nem lészen kedvetlen dolog egy a"1 
többieknél talám még fontosabb külömbségről em­
lítést tenni; t. i. a’ római törvény szerint az atyai 
hatalomból gyakorta bizonyos ügyek és perek lis 
származtanak; és pedig vagy magok a’ szülék közt, 
a3 magzat születése előtt vagy után, vagy az atya 
és gyermek között az atyaság vagy fiuság eránt, bi- 
zonyitólagj avagy tagadólag. a) AJ mi törvényünk 
szerint ellenben az atyai hatalomhoz kapcsolt ju- 
sokból és kötelességekből nem szokott perlekedés 
támadni. —-
F e l-A p á th i M O L N Á R  S Á N D O R .
h) c. 12. C. I. 4. de Episc. audient. — ismét c. 6 . C. XI. 40. de spectao.
0  c. 2. C. \  III. 52. de Infant, expos.
k) 12-ik Novell, c. 2.
l)  1715: 68. Ismét 1765: 26. ’sa ’ t.
a) Lásd bővebben Szibenliszt munkáját a’ 160. és 161. lap.
A’ t á v o l b ó l .






Hol Emma busong, 
Vágy e1 kebel!
Eltün1 a’ felleg, 
Má* felleg éri , 
De egy se’ hallja 
Keservimet.
Lengő zephyrke 
Repülj a1 nyugti 
Egén piruló 
Boruk után.
Egy égi tjindér- 
Alomvilágba 
Ringasd a1 kedve» 
Ábrándosát.
’S ha ajka édes 
Mosolygra engem 






Míg a’ ligetnek 
Zengő dalára 
Enyészik a1 szép 
Tündérvilág.
HAMVAI.
T a l á l ó s  m e s e .  
( S c h i l l e r b ő l . )
Egy végetlen térés ház van,
Oszlopja mind láthatatlan;
Utasok be nem kerülhetik,
Egy is ben soká nem késhetik;
Mély a? titka az ő czéljának \
Faragva van mesterséggel 
Maga gyújt lámpást magának,
Melly ég benne fényességgel.
T iszta , mint a’ kristály , födele ,
’S egy nagy drága-kő jár vele.
T>e a’ mestert, ki alkotta,
Még semmi szem nem láthatta.
T  I. P.
c tr)
76
P r ó k á t o r t  p o l i t i k a .
(L ’ Abbé de Montgaillard, histoire de Francé depuis la fin 
du régne de Louis XVI. jusqu’á 1. année 1825. 2. dar. 2.
’s köv. lap.)
A - 1harmadik kar ( tiers état) 17891,en mintegy kétszáz 
ügyvédet számlált magában; ez nagy szerencsétlen­
ség vala Francziaországra nézve. Igen is , az ezen 
mesterséget űző követek vitték az állapitó gyűlést 
(assamblée Constituante) mind azon tévedésekbe és 
balpolitikába , mellyek neki vétkes terhűi esté­
nek. Ügyvédek szerkeztették a’ convention, dire- 
ctoire , consulatus és a’ császárság alatt a’ legvadabb 
’s mind azon roszsz törvényeket, mellyek alatt Fran- 
cziaország mainapiglan sanyarog. De nem is kell ezen 
csudálkozni. Az ügyvéd voltaképen kénytelen sokat 
beszélni, többnyire hogy semmit se mondjon ; azon 
szükség, melly őtet kénszeriti sok szóval bővelkedni, 
nem engedi, hogy gondolkozzék. Mikor az ügyvéd 
egy rakás törvényes kitételt és szóllásmódot meg­
tanult, ’s fejébe sorba elrakta azokat, már politikus­
nak tartja magát, ’s ha törvényhozó gyülekezetbe 
meghivatik, úgy bánik a’ politikával, mint valami 
perrel. Az ügyvéd liivataljánál fogva egy dologra 
nézve szint úgy érte mint ellene harczolni, valamint 
az igazságnak , úgy szinte a’ tévedésnek támogatásé- , 
ra alapot, okot és magyarázatot találni kénytelen, 
mindég készen tart olly fogással ’s beszéddel megra­
kott tárházát, mellyeket mindenfelé használhat: hol 
tágitván, hol szorítván a’ törvény értelmén, a’ sze­
rint mint vagy pártolja vagy fenyiti perét. Az ügy­
véd, törvényes dolgot védelmezvén, úgy nézi magát, 
mint valami törvényhozót! Boldogtalan minden or­
szág , melly törvényhozó gyülekezeteibe vagy a’ fel-
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ső kormányba többségig bocsát belé olly bőbeszédű, 
olly hiú, 's közönségesen olly dicsvágyó és szeren­
csét halászó embereket, miilyenek az ügyvédek vol­
tának! Rajtunk történt a"* kegyetlen tapasztalás, *s 
még most is minden nap látjuk következéseit. Milly 
szemtelenséggel magyarázák el némelly ügyvédek al­
kotmányi levelünket a* követek háza szóllásszékén! 
milly hamis beszédekkel sérték meg csaknem min­
den czikjeit ezen alapos szerződésnek! Híjába mu­
tatna valaki az ügyvédek mentségére, Angolország 
példájára, hol az ügyvédeknek az alsó házban^ a* 
felső kormányzásban olly nagy ’s csaknem minden­
kor olly szerencsés befolyások vagyon. Angliában a’ 
leghíresebb politikai emberek ügyvédségen kezdték 
pályájokat; hanem ez igazi politikai oskola, mert a’ 
fiatal emberek, kik a’ törvényhozási, ministeriumi, 
diplomatikai pályára szánják magokat, nagy szorga­
lommal foglalatoskodnak a3 három országot igazgató 
alkotmány és politikai törvények megtanulásával. 
Nem igy vala ez Francziaországban a? hajdani kor­
mány alatt; hol az ügyvédségre készülő ifjak szor­
galma egyedül a’ törvénytudomány és a’ polgári 
törvények megesmerésére terjedett ki : minden, a’ 
monarchiának politikai és alkotmányi részét érdeklő 
kérdések és tudományokban pedig tökéletesen ide­
genek maradtanak, ’s kellett is maradniok. A’ mi 
törvényhozó gyülekezeteink bebizonyították, a’ mit 
ezennel mondánk. * * *
A ’ r e n e g á t .
Schütz allgemeine Erdkunde Wien 1808. im Ver­
lage bei Anton Doll czimü munkájának 1. kot. 188. 
lap. Barbarországról szólván, azt módja: A’ keresz­
tyén rabok áltmenetele Mohamed vallására nem épen 
örömest engedtetik meg, mivel a’ rabok tulajdonosai 
akkor azok árát elvesztik; de külömben is kiki meg 
vagyon győződve, hogy a1 roszsz Keresztyén soha 
sem lehet jó Mohamedánus.
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A* b e k  et  ü r e s  k ép e. 
(Példázat.)
bölcs rabbi Hillel sokat beszélt tanitványi előtt 
a" béketürésről; azt mint csöndes, de végre meg­
koronázott erényt magasztalván.
Akkor mondának őnéki: „Mester! rajzold élőnk­
be már a’ szép erényt valamelly képben és hasonlí­
tásban i s , mint egyébkor szoktál cselekedni.”
Hillel feleié és mondá: „Én azt a’ legdrágaláto- 
sabbal hasonlítom öszve, a’ mit csak a’ föld előter- 
meszf, aJ drága kővel. Fövénytől, kőszikláktól nyo­
matva vesztegel a’ földnek sötét gyomrában. Ámbár 
hozzá világosság sugára nem közelit, még is hervad­
hatatlan szépségben ragyog,— gyermeke a’ ,menyei 
világosságnak, mellyet híven megőriz magában. így 
a’ legmélyebb éjszakában is megmarad néki ragyog- 
ványa. De a? homályos tömlöczből kiszabadítva, és 
napfényre fel-emelve, belőle készültek, — egyesít­
ve az arannyal, — a’ dicsőségnek jelei és czimerei : 
a’ gyűrű, királypálcza és korona.”
„Tehát a’ legmagasabb földi méltósághoz hason­
lítod e a’ legcsöndesebb és elrejtettebb erényt ?” 
mondának a’ tanítványok.




A ’ g á l y a r a b .
E g y  kis falu Langvedocban vala honom és születé­
sem helye. Atyám , szegény földmives , takarékos­
sága mellett is , keveset szánhata neveltetésemre. 
Adósságokba süllyedő. Ez aggódásba ejté. „Ah Co­
las V3 monda gyakran fájdalmas hangon, fejemre 
téve kezét, „oda reményem. Arczom verítékében 
még adósságtól ment koporsót sem nyerek. Szavam 
mikint teljesítsem, mellyet anyádnak adék utolsó 
csókommal halottágyán ? Szentül igérém , hogy 
oskoláztatlak. Te napszámos léssz és idegennek 
szolgálsz/’
Vígasztalára illyenkor a’ jó öreget, a’ mint le- 
liete. De még szomorúbbá tévé gyermeki vigasztalá­
som. Beteges Ion ’s végnapjait közeledni sejté. Er- 
dekletten pillanta reám gyakor Ízben, aggódva jö­
vendőmön, ’s a’ reménytelenség keserű könnye resz- 
kete szemében. Elhagyám láttára játékomat. Felszö­
köm hozzá, mert nem állhatám sírását. Nyakába bo- 
rulék, lecsókolám könnyét kérém: „Ah ne sírj, 
atyám !”
Tizennyolcz esztendős valék, atyám meghala. 
Derült alkony vala,, nyugtához a’ nap közel. Atyám 
kunyhónk mellett üle gesztenyék árnyában. Ohajtá 
látni még egyszer a’ világot, mellyet, bár szenve- 
dési közt, megkedvele. A’ mezőről jövők. Igen lan­
kadt vala. Hozzá menők. Ölébe zára. „Most jól 
vagyok, szünnapom j ő , nyugodni megyek. De nem 
feledlek el. Az Isten előtt állandók anyáddal; majd 
könyörgünk érted a’ csillagok felett. Emlékezzél re­
ánk és légy az erény hive mind halálodig; majd 
könyörgünk érted. Az Isten gondodat viseli. És ne 
könnyez. Majd, ha elvégezted napszámodat, a’ te
so
pihenésednek is megkondul órája. Ott fenn viszon- 
látsz bennünket, engem ’s anyádat. O tt, ah Colas, 
mi vágyva fogunk várni ’s mi jól leszünk, midőn 
a’ három boldog s z í v , a’ szülőké és a’ gyermeké, 
egymáson ver ismét az Isten széke előtt.”
A’ bércztetőn elhalványodék az utolsó napsugár; 
a’ világ szürke alkonylatokba merüle. Atyám lelke 
ment vala romlatag börtönétől. Karjaimon feküvék 
a’ drága maradvány.
A’ hü szolga — nevét elfeledtem — kinek en­
gem Etiennehez, anyám bátyjához, Nismesbe kell 
vala vinni, kezemen foga, midőn Nismes homályos, 
szűk utszájin menénk. Remegék. Önkénytelen bor- 
zanat szálá meg lelkemet.
„Remegsz Colas ?” mondá a’ szolga. „Halványan 
nézsz és komorul. Nem jól vagy ?”
„Ah,” kiáltám, „ne vigy e’ kormos, kő töm­
kelegbe.*) Félelem szorongat, mintha itt kellene 
meghalnom. Hagyd, napszámoskodjam virányos, 
szabad honomban. Nézd e’ falakat, kormos börtön- 
falakkint állanak; ’s az emberek olly háborgók, olly 
komorak, mintha gonosztévők volnának.”
„Nagybátyád, a’ molnár,” feleié, „nem a’ vá­
rosban lakik. Háza kinn áll a’ Karmeliták kapuja 
előtt a’ szabadban, a’ zöldben.”
Azon benyomás , mellyet Nismes tőn ream, 
megmarada mindiglen. Úgy kelle lennie. A1 termé­
szetben ’s vele élni szokván, magányosan és együ- 
gyiileg, a’ munkás város siirgeteg tolongása retteg-, 
tete. Anyám az olajfák alatt ringatott, ’s a" geszte­
nyeliget zöld-derüs alkonyában álmodtam el gyermek­
koromat. Mikint törhetem a’ setét szűk falakat, hol 
pénzvágy gyűjti öszve az embereket í A’ szenvedé­
lyek elhalnak a’ magányban, a’ s z ív  csendessé lesz, 




berarczok első láttára, mellyeken a* harag és gond, 
a’ gőg és fösvénység , a’ tobzódás és irigység hagy­
ták nyomaikat, a’ mit észre nem vesz, a ki látja 
minden nap.
A’ Karmeliták kapuja előtt vala nagybátyám 
háza, malma mellette. A’ szép épületre mutata ke­
zével a’ szolga, mondván: „Étienne uram gazdag 
ember, de fájdalom* —
,,’S miért fájdalom?”
„Calvinista, a’ mint mondják.”
Szavait nem értéin. A’ szép épületben Valink. 
Szétreppene félelmem beléptiinkkor. Nyájasan mosoly- 
ga csendes szellem mindenen, a’ mit érének sze­
meim, ’s én jól valék, mint drága honomban.
A’ csinos szobában, hol rend és egyszerűség 
uralkodók, üle az anya, három virágzó leányától vé­
tetve körül, házi munkával foglalatoskodva. Ölében 
kétévti gyermeke játszodozék. Jóság lakék minden 
arczon és nyugalom. Hallgatának mindnyájan ’s fe­
lém emelek szemeiket. Az ablak mellett állá ’s olva- 
sa nagybátyám. Hajfürtjei fejériének már, de ifjúi 
vidámság tündöklők szemeiben, ’s tekintetei a’ jám­
borság tekintetei valának.
A’ szolga megszólitá: „íme a5 Ked Öccse, Colas, 
Etienne uram I Mert atyja, a’ Ked húgának férje, 
kimúlt és nyomorúságban. Meghagyá azért Kedhez 
vezetnem fiját, hogy Ked az ő atyja legyen.”
„Isten hozott, ’s áldása veled,*’ monda Etienne, 
fejemre téve kezét, „én atyád leszek.”
Immosí hitvese kele fel ’s : „Én anyád leszek” 
szólá.
Szivemet érdeklé jóságok. Sirék és uj atyám és 
uj anyám kezeit csókolám. Szót sem szólhaték. Iíö- 
rülvevének a’ leányok is, mondván: „Ne sírj, Colas! 
mi testvérid vagyunk.”
Ezen órától fogva lakosa valék az uj hazának, 
mintha benne soha sem vagyok vala jövevény. Vé­
lem, hogy szelid angyalokkal lakom, kikről gyakran 
beszélt atyám. Oily jámborrá levck, mint ok mind­
nyájan , de soha sem valék a’ legjámborabbik.
6
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Oskolát járók. Fél év eltöltével Etienne hozzám 
jőve ’s nyájas arcczal mondá: „Szegény vagy. Colas, 
de az Isten szép tehetséggel áldott meg. Tanitójid 
dicsérik szorgalmad’, ’s hogy különösen felülmúlod 
a’ tanulásban oskolatársidat. EJtökélém azért, tu­
dóst nevelni belőled. Ha tanulásod Nismesben elvé­
gezted, a’ montpellieri főoskolába küldelek. Törvényt 
tanulandsz 's majdan egyházunk véde lehetsz.
Etienne alattomos Protestáns vala, 's nehány 
ezeyen vele Nismesben ’s a’ körűié fekvő tájakon.
3.
Nismesben a’ roppant amphitlieatrumnak, a’ 
romai nagyság fényes emlékének, omladékai valá- 
nak mulatósom kedves helye. Ha a’ magas ivfolyo- 
són vándorlék fakó oszlopok között, vagy a’ pom­
pás romok közé tekinték a’ magas attikáról, úgy 
tetszék, mintha a’ fennséges hajdankor szelleme fog­
na körül ’s panaszkodva szorítana melyéhez.
Itt örömest mulaték, de fájdalom nélkül soha. 
Régen elhamvadt nemzetek maradványi történeti 
könyvemmé lőnek. E’ romai pompamivet több nem­
zet kezei foltozák. Mind a’ két féligöszvedölt tornyot, 
a’ vadon felrakott kőmassákat, izlet és mivérzés 
nélkül, Roma hóditóji, a’ Gothok, épitették. A’ fa 
kunyhók, ott alann a’ tág arénán, jelenleg szegény 
napszámosak ’s fabricamivesek lakjai. Illy változé­
kony az idő, ’s az emberek vele!
Egy asszony védhivása a’ bolthajtás alatt felri- 
aszta egy estve álmodozásimból. Már alkonyodék a’ 
folyosókban. A’ második emeletből le sietve szőkém 
a’ lépcsőkön ’s jól ruházott asszonyalakot láték egy 
gazpór hatalmában. Jöttöm elrémité a’ gonoszt, ’s 
eltiinék az oszlopok között. A’ leányka , haja szét­
tépve, egy márvány darab on üle, remegve ’s ma­
gán kívül.
„Rántá Kegyedet?” kérdém.
Fejét tapintó : „Uram , tolvaj vala , hajékessé­
gem’ ragadó e l, nehány drága kőtöket, többet nem.
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Vegyen, kérem, oltalmába. Idegen vagyok. Ujvágy 
csala távolra szülőm - és nénémtől. Kinn várakoz­
nak. Ama’ férfinak kell vala kivezetni e’ nagy töm­
kelegből , ’s ide legfélebbre vezete.”
Karom’ adám nekie. Világra lépénk. Ah Cle­
mentine — —
Tizenhatévá virág vala , szépen nőve ’s gyengé- 
deden. Légalakkint lebege mellettem. Nem érzem 
lépteit. Nyájas, ifjú, lelkes arcza angyalé vala, ’s 
tekintete , ártatlanság és szerelem, mélyen hata lel­
kem belsejére.
Kellemes zavarulatba süllyedék. A’ csudálat és 
bizodalom, a^  vonzat és tisztelet illy érzetét még nem 
ismerém. A’ szerelmet a’ régi költők festésiből lá- 
tám egyedül és szenvedélyes barátságnak mondám, 
’s méltatlannak a’ férfira. Ah, a’ szerelem egészen 
más vala.
Szerelem a3 poésise az emberi természetnek. A’ 
szép érzete nemesíti a’ nyers érzékiséget ’s a’ szelle­
minek érintésévé emeli; ’s az erényes önlétü szellem 
a’ kecs bájos lehelete alatt párosul aJ földivel. Igaz te­
hát , hogy aJ szerelem isteníti a’ port 's a’ mennyeit 
földre hozza le.
Menék meg menők, 's elreppene eszméletem, és 
a* Karmeliták kapuja előtt valánk, hol magamra is­
merők hirtelen.
„Kegyed idegen ?” rebegém.
„Igen”, feleié, „de anyámat’s néném’ híjába ke­
ressük. Tudja Kegyed Albertas ur házát? Mi ott 
lakunk.”
„Elvezetem Kegyed’!”
Visszafordulánk. Melly változás! A* szűk kor­
mos utszák nem valának setét börtönfalak, hanem 
mint ragyogó fellegek, ’s az emberek árnyakkint 
lejtőnek.
Nem szólánk. Eljövénk a’ lakhoz. Örömmeltelve 
nyitának kaput. Tolonga a' háznép, idvezleni az el- 
tévedtet, kit kiküldött szolgák még keresőnek. Ezen 
nyájaskodások közt haliám e’ nevet: Clementine. 
Nehány hálaszót monda, ’s elpirulva , azt tevék
G*
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mindnyájan. Kn pedig semmit sem viszonozhatok. 
Nevemet kérdek , megmondám ; fejet hajték ’s el- 
hagyám a’ társaságot.
4.
Az amphitheatrumban gyakran valék , gyakran 
Albertas lakjának vevém utamat. Clemen tin ét többé 
nem látáin. Képe körüllebege szüntelenül ’s álmaim­
ban tévedezék. Oda volt reményem , örülnöm még 
egyszer a szép látványnak, de vágyam el nem 
enyészék. —
Most vevém észre, hogy magam állék a’ világ­
ban ’s rokon lélekhez nem simulhaték. Nem vala 
anyám és atyám* nem vala testvérem. Szeretett jó 
nagybátyám háznepe ; de közötte csak boldog árvá­
nak nézém magam’ ’s fennebbeknek őket, kik jóté­
teményekkel lialmozának.
Eljővén az idő , főoskolába kelle küldetnem 
Montpellierbe. Etienne óhajtásait ismétlő ’s kérlele, 
reményit meg ne játszanám.
Megálda. Az egész háznép könnyező szemekkel 
álja körűiéin, midőn bucsuzám. Megígérem , hogy a' 
szünnapokra mindig Nismesbe jövendek ; menék, ’s 
fájdalom dulá szivemet.
Nismesből MontpeJlierig az ut egész hat óra já­
rásnyi. Gyalog vándorlék eperfák árnyában, arany 
mezők, vidám szőlők közt a’ halomláncz mentében, 
melly felett emelkednek a’ szürke Sevennek. De 
izzék a’ levegő, ’s a’ föld égé lábaim alatt. Három 
ó ra ,múlva ledőlék tikkadtan a’ Vidourle partján egy 
csinos falusi lakhely ’s gesztenyéjinek árnyában. ,
Múltom ’s jövendőm felett eszmélődém. Felve­
tőm , mennyit élék m ár, s a’ köz mérték szerint 
meddig munkálódhatom még. Negyven évet leiék ’s 
éltünk rövidségén először borzadék. Század kell a’ 
hegyi tölgy kifej lésére, ’s teljes erejében lát egy má­
sikat. ’S az ember léte oIly tünékeny? És miért? 
Mit tegyen annyi képességivei ? A’ halandónak nem 
hosszú, de sokoldalú éltet adott a’ természet. Ez
inegnyugtata. így hát, gondolám, négy évtized , ’s 
majd ott léssz, a’ hol atyád van.
így szenderedém el lassankint ezen gondolattal. 
Almomban öreg valék, hajam ősz, tetemim nehezeb­
bek. A’ külső test ezer linóin pórusa , mellyeknél 
fogva érzetlenül s z ív  életerőt és magát az elemekből 
élteti, elhervadott. Az életanyag fogytával mcgbé- 
nula az izmok ereje, Js megkeményedének és bezár- 
kozának aJ gyengéded részek lassankint, mellyeket 
műszereinek hívunk. — Nem haliám a’ világot már, 
’s kialuvának szemeim. — Elhalván imigy az ér­
zékek , mellyek a’ földihez kötik a' lelket, gyen­
gébbek lőnek az érzelmek, a’ képzemények lan- 
kadtabbak, ’s minden, mit a1 munkás érzékek ad­
nak a’ léleknek, elnyészék. Testem nem vala már 
teljes hatalmamban , ’s a’ dolgok nevét elfeledém és 
használatokat. Mások életnek vala és öltöztetének 
és vetkeztetének, s velem úgy tőnek, mint gyer­
mekkel. Még beszélheték, de gyakran elfeledém a’ 
szókat, ’s nem érté senki beszédemet. Gondolám ’s 
érzém, hogy a’ földé már nem vagyok. Nem soká­
ra pedig szókban sem gondolkodám, hanem az lé­
tem merő, csendes és férfias érzése vala csak , mint 
alvásban érzünk, midőn már nem is álmodunk. Ezen 
lé t, egyenlő örökké, a’ külső teljes híjával, kény és 
fájdalom nélkül vala. Nem változék itt a’ gondolat, 
nem vala hát semmi következés , semmi idő. Szó­
val régen megholtam, testem eltemettetett ’s elseny- 
vedett századok olta. Csak a’ földön, az érzékvilág- 
ban, hol változók a’ dolgok, vannak századok, ’s 
a’ történetek folyama fejti ki bennünk a’ idő képze­
letét. De változástól elkülönítve, nincs a’ létben idő.
Kellemes setét érzemény tőn bennem epochát. 
Eddig elszigetelt lelkem uj műszereket nyere , mel­
lyek által a’ mindenségben a’ mindenségre munkál- 
liata. Mind inkább fejlék érzésem és halk zugesálást 
hallék és érzék kellemes ujulást kerüli m ÖzÖnleni. 
Előttem uszának arany ragyogó sugárok,\és ezüst 
fellegzetek enyelgőnek azokban. Bámuló tekintetem 
a’ körüllebegő lombok, mellyek színezett lehlekmt
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folyának a’ kristálytiszta aetherben, világos áltlátszó 
zöldére vetem. ’S a’ lombok és fellegzetek közt moz­
dulatlanul tündöklék Clementine névtelen szépség­
ben, ifjú virágból koszorú barna fürtjeiben.
Felém mosolyga. így mosolg a’ szerelem ártat­
lanságában. Levevé a’ koszorút ’s ringatá gyengéded 
kezében, ’s a’ koszorú melyemre ereszkedék.
„Mennyei álom, ah el ne hagyj !” gondolám ’s 
névtelen elragadtatásban függének a’ szép alakon 
tekinteteim.
Azalatt mintha kocsi zörögne felém. Clementine 
arcza elhomályosodék. Nevét kiálták.
„Éljen boldogul, Alamontade !” ’s eltünék a’ 
rengő lombok közt.
Azon pillantatban lábaihoz akarék borulni. De 
a* földön feküvém. Nem álmodám, mert ráismerék 
a’ Vidourlera ’s a’ falusi lakhelyre, meilyet magas 
gesztenyék árnyazának körül.
Felkelék. A' hidon egy kocsi zörögtete. Oda 
sieték. Egy agg szolga jővén előmbe, kérdé, frisi- 
tőket óhajtók e ? Csudáikozásom’ jelentém. „Nemde 
Alamontade ur Kegyed ?” Igenlém. „íme, de Sonnes 
kisasszony és asszonyanyja parancsot hagyának Ke­
gyed iránt”, viszonzá. Visszamenék, a’ koszorút fel- 
vevém Js követem a’ szolgát. De Sonnes kisasszony 
Clementine vala.
E’ szép napot életemben el nem feledém.
Lakom egy héjszoba vala Montpellier egyik leg- 
dusabb és legboldogabb lakosa, Bertollon u r , házá­
nak hatulsó részében. Nehány fedelek az ellenső ut- 
szában, egy palota kormos falai Js erkélyestül két 
ablaka szolgálának kilátásomul. De boldog valék. 
Körülvétetve könyveimtől, a’ tanulásnak élék egye­
dül, ’s asztalom felett Clementine koszorúja függe. 
A’ tavasz millió viráginak ragyogása elenyészék e’ 
hervadt virágok bája mellett, ’s a’ királyok drága kö­
vei fel nem érének e’ koszorú legkisebb levélkéjével.
Szentem vala Clementine. Kegyesen tisztelve 
szeretem, mikint mennyei lényeket szeretni lehet. A* 
koszorú ereklye vala, mellyet az angyal nyújtott a’ 
mennyekből. A’ dicsőülés sugarában látám álmaim­
ban lebegni Clementinét. Neve dalaimban bangzék. 
Remegve várám és vággyal a’ szünnapokat, hogy vi- 
szonlátbassam nagybátyámat Nismesben, ’s tán sze­
rencsés esettel imádott szentemet is.
Megnyilék egykor lakom ajtaja, egy fiatal deli 
férfi lépék be. Bertollon vala. „Kilátása szomorú 
itten ’, mondá 's az ablakhoz közeledék. „De ott egy 
része még de Sonnes házának, a’ legizletesbek egyi- 
kenék e" városban,” szóla mosolygva.
A* de Sonnes név keresztülreszkete lelkemen. 
Bertollon az ablak mellett álla gondolatokba merül­
ve ’s elszomorulni látszék. Beszélgetést kezdék. Szár­
mazásom, esmeretim iránt kérdéseket tőn. „Hogyan, 
Kegyed hárfán játszik, szenvedélyesen szereti, ’s hár­
fája nincs ?”
„Szegény vagyok 5 nincs reá költségem. Kévés 
pénzemmel alig győzöm legkellőbb könyvimet/’
„Nőmnek két hárfája van, egyikét elkerülheti,” 
ada válaszul "s eltávozék.
A’ hárfát egy óra múlva elhozák. Melly boldog 
valék. Clementine juta eszembe, ’s játszám a’ húro­
kon. Szótalanok az érzemények; gondolatok jelelé­
sére szókat találának fel, a’ s z ív  őrzésinek melo- 
diás hangokat.
Hozzám jőve más nap reggel a’ szeretetre mél­
tó Bertollon. Jóságát érdekletten köszönöm. Játszás­
ra szólita. Játszám *s gondolatim tárgya Clementine 
vala. Az ablaknak támasztva homlokát, busán néze 
ki Bertollon a’ házhéjak felett. Lelkem a’J harmóniák 
érzetébe merüle. Nem vevém észre, hogy könnyek­
be lábbadtak Bertollon szemei, hogy megfordula ’s 
előttem álla halJgatózva.
„Kellemes várázsnok Kegyed. Barátoknak kell 
lennünk/’
Én barátja valék már. Szorosbbá Ion nehány 
3»ét múltával barátságunk. Szép időben mindig kisé-
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rém umlató-utjain. Számos ismeretségbe huza. Kiki 
tisztelettel viseltetek és különböztetéssel irántam, ’s 
úgy látszok, egyedül velem vigadhata Bertollon. Egy 
jeles könyvtár 's természetiek gyűjteménye vala bir­
tokában. A’ felvigyázást reám bizá , ’s ezen mód­
hoz csak azért látszék nyúlni, hogy csekély fárad­
ságomért szembetűnő évpénzzel pótolhassa szegény­
ségemet, azonban meg ne sértse gyengéded érzetem’.
Bertollon jeles férfi vala több tekintetben. Isme­
retekkel bira gazdagokkal és elmésséggel, ’s hitetni 
tuda ékesszólása; kelleme 's méltósága bájoló, ’s 
mulatkozásokban az öröm lelke ő vala, ’s czélja 
polgártársi tiszteletének elérése. Többféle nyilvános 
hivatalok ajánltatását el nem fogadá, olly szerény­
séggel, melly a’ köz bizodalomra méltóbbá tévé még. 
Gazdag vala ’s tagja nagy kereskedési háznak, kies 
mezei jószág birtokosa a’ szomszéd Castelnau falu­
ban, ’s nejének a* legszebb hölgyet nevezé Mont- 
pellierben. Bertollonné rendszerint jószágában mu- 
lata ’s a’ városba csak télre köítözék. Férje ritkán 
látogatá meg. ügy látszék, e’ házasságot viszony köté 
és érdeklet, nem szerelem.
Barátságos vetekedés támada közöttünk sok Íz­
ben. Boldogságnak mondá az emberek rendeltetését 
’s az arra vezető eszközök választásában határt nem 
ismere. Kaczagá hév buzgalmam az erény iránt, a’ 
társasági rend mivének tartá azt ’s okokkal győze 
meg, hogy más meg más színben jár különbféle nem­
zeteknél. Sőt elméssége gyakran nevetségessé tévé 
előttem is , midőn több nemzethez vandoroltatá ’s 
megjártatá mindenütt egyik sarkalatos erényemet.
Bertollont illy veszélyes okfőji mellett is kedve­
lem , mert a’ jót cselekvé mindenütt.
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Míg igy szentelém a’ Musák-és barátságnak órá- 
jimat, a’ két ablakot el nem feledém és az erkélyt. 
Bertollon több Ízben más szobát kinála már, drága 
bútorral és messze vidám kilátással. De első pompa­
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szobája ’s a’ paradicsomba nyiíó kilátásért sem cse­
réltem volna fel szobámat.
Történetből — mert ritka félénkségem tudako­
zódni akadályoztata — történetből esék híremül, 
hogy de Sonnesék nehány hét mulva visszájövendé­
nek , ’s mély gyászban járnak Clementine minap ki­
múlt nénjének elhunyta miatt.
És nehány hetek és egy évnegyed eltűnőnek. 
Mikor hárfázék, a’ kedves kőfalon függe mindig 
szemem mozdulatlanul. De Sonnesék nem jövőnek 
vissza. Többet nem hallék felölök. De hallgatag aj­
kam nem szóla ’s elrejtém szerető szivemet a’ vi­
lág elől.
Megjövének a’ szünnapok. Reményivé , hogy 
szerencsésb leszek, Nismesbe repülők. Elérvén a’ 
falusi lakot a’ Vidourle partján, megállék. Zárva ta- 
lálam, jóllehet aratók- ’s munkásokkal nyüzsögenek 
a’ mezők és halmok. A' tündér helyet felkeresőm a’ 
gesztenyék alatt, hol az álom egykor és a’ valóság 
olly bájosan egybeolvadod. Ledőlék a’ lombok alatt 
és azon helyre , mellyet Clementine léptei megszen* 
tehenek. Szerelem és bánat vona le. Megcsókoláin 
a’ szent földet, mellyen akkor mindenem álla, min­
denem a’ világon, a’ mi szivemnek drága volt.
Ah! híjába várám az angyali jelenést. Midőn 
beesteledett vala, elhagyám a’ kies helyet, ’s az el- 
alkonyult tér felett csak a3 Sevennek csúcsai tündök­
lőnek aranyveresen.
Etienne és a’ jámbor anya, és Maria, Antonia 
és Susanna szivérdeklő Örömmel fogadénak. Szívről 
szívre dőlék szótalan- és boldogul, ’s nem tudám, ki 
szeret hevesebben ’s leghevesebben kit szeretek. 
E’ haznép fija ’s testvére valék, 3s honomban, és 
mindnyáj ok öröme.
„Mindnyájunk öröme vagy,” mondá Etienne 
„ s egyházunk reménye. A’ montpellieri hírek mind 
dicsérik szorgalmad, ’s mint becsülnek tanitójid. 
Haladj, ah Cola»! haladj erősödésedben, mert nagyok
szenvedéseink.
Nagybátyám aggodalmit a3 provincia főbb ta-
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nácsbeli személyeinek sanyarú nyilatkozásai az alat­
tomos Protestánsok ellen főképen nevelék. Marsall 
Montreval Nismesben lakozék, *s annál hatalmasabb 
’s rettentőbb vala, mivel a’ király teljes bizodalmával 
dicsekvék. Fenyegetőzésit a’ Calvinisták ellen szájról 
szájra hordák , az utszaíiuk egymásnak kiáltozák 
azokat.
Engem pedig más gond szorongata. Hijába té­
velygők naponkint Albertas háza körül, hijába az am- 
phitheatrumban , sehol sem mutatkozott Clementine.
Az utszán egy reggel öszvetalálkozám amaz öreg 
szolgával, a’ ki de Sonnesné parancsára a’ Vidourle 
melletti házban megvendéglett. Rámismere , vidám 
sziwel ada kezet 's ezer más tárgy után elbeszélő, 
hogy de Sonnesné és leánya már nehány hónapja 
Marseilleben vannak, ezen nagy kereskedői város 
elszórakozásiban megnyugtatni a* gyengédeden sze­
retett leány és testvér elhunytén érzett fájdalmokat.
Reményem eltűnt, Clementinét csak egy pillanta- 
tig, csak távolról látni, *s szomorú szívvel indulók ha­
za. Kecsegtető várakozásom, melly egy fél évig éltette 
keblemet, meg vala játszva. Plánokon töprenkedém, 
Marseille!)e utazni; —• csak három napnyi távolra 
vala — utszáról utszára bolyogni akarók ottan és 
kémlelődni minden ablakra, felkeresni minden egy­
házat és szent misét — csak egy perczig láthatnám 
— küzdésem egy nyájas tekintet csak megjutal­
mazná. —
De józanabb fontolásom szertedulá kalandos plá­
nomat. Annál szomorúbban lépőm Etienne házába, 
szokatlan zavart ’s nyugtalanságot vevők itt is észre 
minden arczon, *s megütközöm. Az anya hozzám kö­
zeledvén , válamra tévé kezét ’s megcsókola szána­
kozó tekintettel. Maria és Antonia és Susanna nyá­
jasan kezemen fogának, mintha vigasztalás volna 
szándékok.
„Mit tehet?*’ mondá erős hangon Etienne. Cha- 
racterét áltáljában, szelíd külseje mellett, olly hősi 
valami jelező. „Tudjátok, a’ jó Keresztény akkor 
legvidámabb, ha dühös morajjal csapnak öszve a’
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bal szerencse hullámi felette. Számba vette a* gond­
viselés hajunk szálait. A’ marsall is űrünk Istenünk 
hatalmában vagyon.*’
Bámulatomat jelentem mind ezeken. „Jól mon­
dod , Colas! ’s engem az asszonyok rettegése bos­
szant. Egy órája, ide küldött marsall Montreval ur 
’s holnap 10 órakor a’ várba jönnöd meghagyta. lm’ 
itt van. ’S mi egyéb ? — Ha tiszta lelkismereted, 
menj a’ marsallhoz rettegés nélkül, bár nyílt pokol 
volna várudvara.”
De rémületbe is ejtheté illyen főszemély közve- 
tetlen parancsa a’ kis molnárfamiliát. Montreval a’ 
népnek csak ritkán mutatkozék 3s akkor is számos 
főtisztek j nemesek és őrök közepette. A’ nagyok 
külső pompája hatalmoknál inkább rettegteti a3 mi- 
veletlen sokaság kebleit.
Az anya más nap reggel öltözetem’ reszketeg ke­
zekkel szedé rendbe. A* kedves aggódókat lehetőleg 
vigasztalám. „Tiz óra'3, mondá Etienne, „menj Isten 
nevében, könyörgendünk érted.”
Menék.
Marsall Montreval szobájában vala. Tovább vá­
rakozóm másfél óránál, azután számos szobák- és 
szálakon keresztül vezetének hozzá. Egy öreges, 
kissé szikár, barna ur; parancsoló , de erőltetlen 
fentartózkodóssal nehány lépésnyit felém jőve sze­
mei élesen-kémlelók valónak. A’ körülállók alázata 
benne a’ marsallt mutató.
„Látni ohajtám K e g ye de t s z ó l ó  Montreval, 
„mivel a’ montpellieri főoskola névsorában dicsére­
tesen vagyon kijelelve Kegyed. Mivelje tehetségeit, 
Kegyedből hasznos férfi válhatik. Jövendőben gon­
dom lesz Kegyedre. Serkentésem ne kevéllyé tegye, 
de szorgalmasabbá. Ezután tudakozódom majd Ke­
gyed felől. Igyekezzék méltó lenni Bertollon ur barát­
ságára ’s mondja meg nekie, hogy magamhoz hiva-
tám Kegyedet"
A3 marsall ezeket mondá. Rövid beszélgetés után 
kedvét látszék irántam mutatni. Kegyelmébe ajánlóm 
magamat és sieték aggódó enyéim vigasztalására.
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Örömök nagy vala. Csakhamar megtudák a* 
szomszédok meg az egész város, melly becsületre 
méltatott a’ marsall. „Nemde mondám ?” kiáltá Etien­
ne j a’ hatalmasak sziveit az Isten vezérli. Nap kel 
az éjből; a’ letapodt kigyó ’s a’ fájdalom tüskéji fe­
lett égnek emelkedik a’ szent kereszt.”
7.
Bertollon elutazott vala nejéhez, midőn Mont- 
pellierbe érkézéin. Szomorún állék szobámban, előt­
tem a’ hervadt koszorú. Clementinét sóhajték ’s csó- 
kolám a’ száraz leveleket, mellyek gyengéded újai 
közt virágzottanak. Szégyenlém könnyeim’ , mellye- 
ket a’ megjátszott remény fakaszta szememből, ’s 
még is könnyiték szivemet.
A’ koszorúnak kell vala ’s de Sonnesék pompás 
lakja keskeny részének a’ télen által lenni szerel­
mem, Örömim, reményem néma tanujinak. Tán el­
hozza virágival őt Montpellierbe a’ kikelet, mondám 
magamban ’s kinézék a’ palotára , mellyben majd 
lakni fog.
’S tulnan a’ magas ablakok egyikében álla egy 
asszonyalak, fekete fátyol takará, felém háttal for­
dulva. Elakadának pulsusim, leheletem elfogya ’s 
szemem elhomályosodék. Csak Clementine lehet az, 
szólámlék lelkemben. Erőtlenül öszverogyám az 
ablakban ’s nem valék merész és képes feltekinteni 
’s megyőződni valóságáról.
Felemelkedém erőm eszméltével Js által reszket­
ve piilanték. Felém tekinte, ’s arczát fekete fátyol 
lebegte körül. Szellők játszónak a' fátyol redőjiben , 
’s fellenge, és Clementine tiinék szemembe, ’s azon 
pillantatban, hol figyelmét ébreszteni látszám.
Szemeim’ lesütém, még nem érzett tűz lánga- 
dozék ereimben. Elenyészni vélék. *S midőn ismét 
felpillanték, nem volt már az ablakban , de belső 
tekintetem elől el nem tűnt vala.
Ő az, hangzék lelkemben, ’s a’ földi kény még 
ismeretlen fennségén allék, egyedül, előttem Cle-
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mentine képe , ’s lelkesült sejtések lengének közöt­
tem és közötte. Arany csillám terüle a’ kormos fa­
lakra, ’s a* kopasz héjakon ingatag virágözön lenge- 
dezék. Alattam a’ világ elolvada, mint ragyogó felleg- 
zet. A’ kedves örökléten általlebege Clementine, én 
Clementine mellett valék^ és sorsom végtelen öröm­
kéj. Ah, melly boldogságot érzeni képes az emberi 
szív  ! mondám és térdre süllyedek ’s az égnek eme- 
lém kezeim’. Ah Isten, miilyen órákat tartál meg 
számomra; örökítsd, ah örökítsd ezen érzelmemet!
8.
Ő vala. Estve megvilágolva sugárzának ablakai; 
lebegni látám azokon árnyékát.
Elkésődvén, vevém a’ hárfát, ’s hangjaiban ér­
zeteim lassankint elh am vadának.
Reggel későn ébredék fel. Éjem elrepült áiom- 
talanul. Ablakomba állván , az övébén feküvék már 
Clementine reggeli öltözetében. Meghajtám magamat. 
Alig látszólag viszonzá idvezletem’. De nyájasan pil­
lanta fel ismét. Mig ott mulata, én is ablakomhoz 
büvölten állék. Néha félénk pillantatink öszvetalál- 
kozának. Lelkem szóla hozzá, ’s úgy tetszék, haik 
feleletet von lelkem Clementinétől.
Ah boldog óra! mellyet a’ kedves teremtmény 
alattomos nézésében elandalgék. ’S a’ szegény és nem­
telen , mint én , s igény nélkül a’ szépségre, melly 
kedveltetne  ^ gondolatit hogy meré szárnyaltatni 
Montpellier szeretre legméltóbb, legdusabb leánya 
felé, kinek kegyéért esengének az ország első fijai ?
S ah milly örömest mulat azon napok émléké- 
ben gondolatom ! A’ halandó tulajdona egyedül a’ 
barátság és szerelem. Abban az állattal és angyallal 
nem osztozik. Barátság és szerelem, a’ földi ’s isteni 
természet rokonulása gyermekei, tevék emberiségem 
becsét. Jámborabbak, hívőbbek, kiinélőbbek, honib­
bak vagyunk a’ világban akkor és bizékonyabbak, ’s 
türjük a tüskéket útjaiban, ’s a ' vadon is ragyogva 
diszlik a’ halkkalgyulongó phantasia csilláma alatt.
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Vevőm a* hárfát estve, húrjai reszketének újaim 
alatt ’s gróf Provence Péter 's a’ kedves Magellone 
szenvedésit játszám , akkor a’ legújabb és legérdek- 
lőbb balladák egyikét. Midőn az első strophát elvé­
geztem, ’s kezeim nyugvának egy pillan tatig,, hárfa­
hangokon hullámlék ugyan azon dal az éj csendéből. 
Ki lehete Clementinén kívül, ’s úgy látszékj érzel­
meim echójá lenni kivána. Midőn elvégző, újra kez­
dőm én. így váltogatok egymást. Hangok a’ lélek 
szavai. Melly névtelen kéje szivemnek, ő beszélge­
tésre méltata.
A h, ezer névtelen apróságot, mellyek azon 
jelentéstől nyerik fel nem múlható becseket, a’ mint 
vétetnek és adatnak, el kell hallgatnom; de elfeledve 
nincsenek. Az ifjú kor hült teste is, az emlékezet, 
jóllehet élettelen, de kéjre gyújtja mindig a’ szivet.
‘S két évig álmodám igy. Két évig látók egy­
mást hallgatva és szeretve; hárfahangok valának sza­
vaink, ’s nem közeledőnk egymáshoz soha. Imerém 
az egyházat, a’ hol imadkozék. Ott valék ’s imad- 
kozám vele. Tudám, mikor anyjával sétálá ’s barát- 
néjival a’ Peyrou*) árnyas fáji közt; én is ott va­
lék. Rámismerének szemei 's tekintete félénkségem 
megjutalmazz.
Ámbár nem szólánk e’ nagy időközben egymás­
sal, lassankint legszivesb meghittjeinkké levőnk. Kijé- 
lentők öröminket, szomoruságinkat egymásnak; ké­
rőnk ’s teljesítőnk, reménylénk és félénk, fogadal­
makat tőnk egymásnak és meg nem szegők.
Nem sejté leikeink társalkodását senki ’s édes, 
ártatlan meghittségünket. Csak Bertollon kegye ejté 
sokszor vészélybe örömimet. Erővel igyekszék alkal- 
masb szobákban lakatni, "s faradságba került héjszo­
bám további birtokát kivinom.
9.
Midőn Bertollonné visszatért vala falusi lakjából, 
férje bemutata nekie.
*) A’ legstebb sétahelyek egyike Montpellierben a’ városon felül.
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„Im itt', monda , „Alamontade , kit szeretek, 
mint barátomat, 's neki azt kívánom , hogy a’ Ke­
gyedé is legyen.”
Többet nem szóltak felőle kelleténél. Szépség 
nagy vala, huszévü alig, ’s ideálul szolgálhata Ma­
donnaképeknek. Kellemes félénkség annál inkább 
szebbité lényét, mivel nagyobb része nemének és 
rangjának Montpellierben a’ szerénységet távolról is- 
meré, mi nélkül a’ kecs bájtalan.
Keveset, de helyesen beszéle. Hidegnek látszék, 
de vidor és derült tekinteti érzelmes szívre mutának 
’s eleven lélekre. A’ szegények jóltévője vala^ 's tisz­
teié az egész város. Noha elhenyélé férje ’s imadák 
ifjú deli férfiak, még is a' rágalmazás erkölcsei tük­
rében árnyat nem leihete. Szinte klastromi magány­
ban éle. Ritkán látám magam is. Csak oskolai pá­
lyám utolsó évében nyujta férjének betegsége alkal­
mat, egymással gyakrabban találkoznunk szobájában.
Gyengéded gondoskodása a’ beteg ágya körül 
kitiinék minden vonásából, szüntelenül vele foglala- 
toskodék. Gyógyszereket készite számára, olvasa ne- 
k ie , 's midőn a’ betegség elválasztó fokán álla, nem 
tavozék ágyától. Saját egészségét megrongálá a' tar­
tós éjezés.
Bertollon, midőn fellábada, hidegen ’s udvari- 
lag viselteték hozzá, mint elébb. Nem viszonzá jó­
ságát. A’ nő mélyen látszék érzeni egykedvűségét, 
és tavozék tőle lassankint ugyan azon irányban, a* 
mint egészsége nevekedék. Sajnálattal leheték egye­
dül iránta, ’s csak Szemrehányásokkal illethetém ba­
rátomat.
„De mit téssz, Colas ?*’ mondá, „ura vagy e 
szivednek, hogy engedelmességet kívánni bátorko­
dói az enyémtől ? Ha úgy akarod igen3 megengedem, 
nőm szép ; de aJ puszta szépség kellemes ragyogvány 
csak, 's alatta a* s z ív  hüs marad. Miért nem, gyu- 
lasztják szerelemre kebelünk* a’ szobrász remekei ? 
Am legyen, szépelmü; ezt szeretni nem, de legfe- 
lebb csudáim szokás. Igen j óltévő ; hiszem elég a’ 
pénze, 's nem telik kedve drága vigalmakban. Beteg­
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ségemben figyelve gondoskodók felőlem. Háládatos 
vagyok. Nem lesz semmi híjával, a’ mit óhajt ’s ad­
hatok. De szivemet nem adhatom, azt el kell ven­
nie. Egyébiránt, barátom , kissé ismered. Vannak 
gyengéji is és hibáji, ha megengeded. Ha ezen hi­
bák egyike vagy másika vonzódásom minden gyu- 
longó szikráját szerencsétlenül eloltaná , adnád e’ 
vétkemül, ha a’ követ arannyá, az érdekletből kö­
tött házasságot szívüggyé nem tehetném ?”
„De soha kedves Bertollon , ,,soha legki­
sebb nyomát sem vevém észre illy kemény ellökő 
hibának.”
„Mert nem ismered. Neked ugyan meg vall hatom, 
mint barátomnak , tőle mindjárt házasságunk első 
napjaiban mi távolított el. Féktelen heve eszmélet 
nélkül, mindent szertezuzó tüze az. Ne higyj a’ 
külső jégnek és a* hónak ; vulkán forr alatta; lán­
gokat időnkint vetni kénytelen, különben keblét 
dúlja szét. Csendes ő, de veszélyesb annál. Sokáig ger- 
jeng minden érzése, mig nyilatkozik, de enyészthe- 
tetlen akkor ’s mindent öszveront. Erény-és szivjó- 
ságnak látszik; szent lehetne boldogtalan véralkatja. 
nélkül. De minden jobbat ez öl épen el. Olly gon­
dolatokon érém már, olly iszonyuk-és borzasztókon, 
s megfogni is nehéz, illyenek egy asszony leikébe 
mikint csuszhatának , vagy helyet mikint adhata 
azoknak. JS nehéz igy, barátom, szivet elorzani.” 
Ezen bizodalmas nyilatkozásokon annyival inkább 
megilletődém , mivel Bertollon finom emberismere­
tét ’s helyes látását már tapasztalám volt. Bertollon- 
nénál azonban folytatám látogatásjmat. Úgy tetszék, 
észrevevém, hogy kedve telék mulatkozásinkban. De 
mindig a’ csendes, a’ szenvedő vala és a’ szelíd.' 
Annyi kecs, annyi jóság szives barátsággá változta­
tók tiszteletemet. Feltevém, bár minbe kerül, hogy 
megegyeztetem férjével, avagy inkább karjai közé 
vezetem Bertollont.
( F o l y t a t á s a  k ö v c t k e % i k.)
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D i a g y a r o r s z á g i  h y d r ó t e c h n i k á b ó l
p r ó b á u l .
%
Országos hydrotechni kával ’még egy nemzet sem 
diszeskedik, ámbár ez okvetlen szükséges tudomány 
egy miveit országnak vizeire nézve, nehogy azok 
regulatiojában ideoda dolgoztatv án : az az minden 
tekintet nélkül az egészre, későbben egyik munka 
a" másiknak akadályává legyen. Minden tapasztalt 
vízmérők megesmerik ezt. Pechmann és Wiebeking 
panaszkodnak az európai minden folyók romlásán, 
a1 külön vált munkálás miatt.
Minden nemzetnek a’ maga hazája hydrotech- 
nikáját az illető oskolákban kritika história formán 
taníttatni igen hasznos volna, mert az inzsinéri tu­
domány tanítása és gyakorlása nélkül egy nemzet 
sem juthat miveit állapotra ; *3 a gyakorlós inzsinéri 
tudománynak pedig legszükségesebbje, legmélyebbje 
és leghasznosabbja a’ hydrotechnica, mivel ennek 
tárgyait, a’ folyókat, el nem vethetjük magunktól 
hanem tűrni kénytelenek vagyunk 3 ha még olly ká­
rosak is , tehát inkább hasznunkra fordítsuk azokat 
a’ hydrotechnikának utasítása szerint.
Midőn gümbölyeg földünknek színéből ollyan 
darabot vizsgálat alá veszünk, mellyből a’ hó-, eső-,
*) G eom etrae q u idem  provin ciám  suam  e g r e g ie  ad m in istraveru n t. 
Q uidquid  enim hum anae v ita e  a u x ilii  co n t in g it  a  sid eru m  o b serv a ­
t io n «  ,  a terrarum  d e s c r ip t io n e ,  a te in porun i n o ta tio n e  , a  lo n g in -  
q u is n a v ig a tio n ib u s; q u idq u id  in  a e d if ic iis  p u lch ru n i. in  propugna- 
cu lis  va lid u m , in m a c h in is  m ira b ile  e s t  -, q u idquid  d en iq ue h od iern u m  
teu ip u s a prisca  b arb aric  d is t in g v it , to tu m  tere  beneficium  e s t  G eo ­
m etr iá é . Narn quod P h y s ic a e  d e b e m u s , id  d eb et P h y s ic a  e id em  
G eo m etr iá é . S i P h ilo so p h ! m ora les m unere su o  pari fe lic ita te  fu n cti 
e s se n t , non v ideo ad fe lic ita te m  suam  in hac v ita  quid  am pliu s con -  
tr ib u ere  hum ana in d u stria  p o sse t . T h om . H . in] E lem en tis  P h ilo so -  
p h ic is . —
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1és forrásvizek mindenfelől Öszvejőnek egy nagy el­
fogadó folyóba ennek eredetétől elfogadójáig (reci- 
piens) vagy is a’ vizfőtől a’ viztőig, akkor vizsgá­
lat alá vettük azon folyót nemző vidéket (area ge- 
nerans fluvii.)
Egy folyót nemző vizi vidék egy természetes 
egészet tészen magában, főképen azért: mivel a1 
földszinének hanyatlása vagy közvetőleg, vagy köz­
vetlen azon folyó felé és után hajol, hogy ezen vi­
dékről minden vizet, mellyet a’ kipárolgás föl nem 
röpit, vagy a’ plánták növése és állatok élete meg 
nem emészt, magához húzván a’ folyó, megmentse 
a’ fölösleg nedvességtől azon tájékot.
Ezen tekintet által egy folyó vidékét természe­
ténél fogva egy egészszé szerkőztetvén a’ tudomány­
ban is, tovább azon vizsgálat alá véve: Valljon az 
ezen vidéket polgári társaságban lakó és saját bir- 
toku embereknek mennyire károsak vagy hasznosak 
egy folyó vidékének vizei ? ezen vizsgálatunk hydro- 
technikai tekintetű lészen, és ha egy nagy egészre 
terjed , közönségessé válik.
Tehát a* hydrotechnika azon tudomány, melly 
jó plánumot készít valamélíy nagyobb vízzel való 
bánásról; a’ hydrotechnia pedig tanítja azon rend­
szabásokat , mellyek ama’ plánumnak végrehajtásá­
ban vezérül szolgálnak. Ez velős külömbözés: mert 
a’ hydrotechnikában igazi theoriánk nincsen, de tá­
lául nem is lészen, mivel a’ folyóknál minden hely­
beli környülmények személyes és átalános fölfogásá­
tól függ egy jó plánum készítése, tehát ezen köriil- 
állásokat kölletik vizsgálni, ésszel minden oldalra 
forgatni, leírni és rajzolni. A’ hydrotechniában pe- , 
dig lehetséges a3 szoros theoria > mivel ez a’ vize­
ket csak mint folyadékot vizsgálja és ezen vizsgá­
latból következteti a' végrehajtás regulájit.
Minden jó plánum egy alapos vezérgondolat 
(Grundidee) melly a1 tárgynak minden részeit úgy 
áthatja i hogy azok egy tökéletes egésszé válnak azon 
vezérgondolatban „ és ennek végrehajtásában. Hlyen 
plánum szerint lehetséges egyedül jó sikerrel, állan-
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dósággal, és így legoltsóbban boldogulni a’ hvdrotech- 
nikai munkákban.
Jó hydrotechnikai plánumot eredetien föltalálni 
nem taníthat az oskola és az olvasás , hanem a' ne­
héz és nagy vizi munkákban szerzett tapasztalás 
által tökéletesen ki fejlőit Ítélő tehetség vezet arra. 
Az oskola, olvasás, külső országban való utazás és 
szóbeli tanakodás a’ hydrotechniában okvetetlen 
szükségesek, a’ hydrotechnikában pedig csak hasz­
nosak , de egy közönséges jó mappája a’ vidéknek 
legjobb segítség egyszerre Való fölfogására a’ tárgy­
nak. Itt bizonyos taktikának köll dolgozni a’ czélra 
minden szorongató félelem nélkül, melly onnan ered, 
ha mindent szoros számvetésre akarunk huzni. In­
nen van, hogy száz végrehajtó jó hydraula közül 
alig egy jó pianista hydrotechnikus válik.
A’ jó hydrotechnikai plánum egy, vagy kevés 
ember találmánya lehet, külomben nem fog tökéle­
tes egészet tenni, de egy illy plánumnak végrehaj­
tásában sokan fáradozhatnak jó alkalmazással, a 
mihöz nem külomben készületeit és tanult ügyesség 
kívántatik, de nem oily formában és mértékben 
mint a*' hydrotechniában $ mert aZ e‘ félé plánum 
végrehajtása lépcsőnként helyes, helyesebb és leg­
helyesebb lehat. Itt van a’ végrehajtásnak tágas és 
dicséretes mezője. De azon alapos vezérgondolat a’ 
maga valójában változást nem szenved, mert a mi 
az egészre nézve alapos , az a’ legjobb arra nézve, 
jóllehet hogy a1 végrehajtás igazi módját csak a’ 
munka folyta szokta tökéletesen kifejteni.
Ha valamelJy nagy folyót nemző vidéknek hosz- 
sza, a’ vizfőtől a" tengerig tizenkettedik része körül 
van földünk aequatora körének, akkor nevezni lehet 
ezen vizi vidéknek anyafolyóját világi folyónak. így 
Európában a' Dunát és Rajnát. Illyen folyók fő tár­
gyai a’ hydrotechnikának, mert ezek elfogadóji sok 
más folyóknak. A’ földgömbünknek eddig Ösmért 
nagyságaként és a’ hegyeknek mért magossága sze­
rint úgy sem következtethet az emberi elme hosz-
7 #
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szabb lehetséges folyót mint az aequatomak negyede 
tészen.
Szabad folyó az, mellynek vizszinét, ágyának 
körösztülgátlásával haszon végett nem lehet fölemel­
ni. Illyen Magyarországban a* Tisza, Száva, Dráva, 
Maros, Vág.
Azon vezérgondolat, melly szerint a’ föld gömb­
jén az egy tagú legnagyobb száraz földnek minden 
világ folyóji, minden nemzetek javára egy egészszé 
reguláztatnának, lenne a^  világ azon részei hydro- 
technikájának planuma. IUyennek készítésére legtöbb 
eszköz és legtöbb mód vagyon az angol nemzet ke­
zében , a’ világnak nagyobb birodalmai hozzájá- 
rultával.
Azon vezérgondolat, melly szerint a’ világ két 
folyónak csatornával egybefoglalása és azon folyók 
nak tengertől tengerig való regulátiója lehetséges 
módcer előadatik, teszi fő tárgyát azon világ két 
folyók ' *'drotechnikájának. Illyen aJ Dunának a" Raj- 
návaF /ózható csatorna által leendő egybefoglalása 
és reff ,i sa.
YJ. » a’ legkisebb pataknak is meglévőn az azt 
nemző vizi vidéke, kelletik tulajdon hydrotechni- 
kájának lenni, és igy a’ kis pataktól a’ nagy világ- 
folyóig minden elágazásait a’ vizi vidéknek egybe­
véve , lehetséges csak igazán egy világfolyónak vi­
dékét okosan regulázó plánumot előadni.
A’ hydrotechnika egy nagy folyó vidékének pol­
gári és geographiai helyezetét veszi mindenek fölött 
tekintetbe; mert ha ezen vidéket tulajdon vagyon­
nal biró nemzetek nem lakják, akkor az nem tárgya 
hydroteclmikának, mivel ennek ezéla mindenkor , 
a’ vizek kártékonyságának meg szüntetése és jöve- 
delmes hasznok vétele.
Azért a’ népetlen vagy vándor nép lakta tájék­
nak nincsen hydrotechnikája, mivel akkor a'vizek 
sem károsak sem hasznosak. Innen a’ hydrotechnika, 
csak a’ polgári társaságokkal egy üdős, legalább kár- 
távoztó, ha nem is szerző hasznaira a’ vizeknek , 
mert kénytelen a' polgári társaság a’ vagyont oltal-
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mazni a’ vizek ellen, ha ezeknek jövedelmes hasz­
nát nem is akarja, vagy nem is tudja venni.
A’ hydrotechnikának tehát kétféle határa va­
gyon, úgymint természeti és polgári, ezt az orszá­
goknak határa, amazt a’ nemző vizi vidéknek ormai 
teszik. Ezen kétféle határok ritkán szoktak együtt 
lenni, mert a’ világfolyók vidékei sokszor nagyob­
bak , minthogy egy birodalomhoz tartoznának, de 
még is a’ birodalmak, sőt egyes országok határai 
olly hegyekkel kerittetnek, hogy egy ország folyóji 
sokszor természeti egészet tesznek, illyenek külö­
nösen Magyarország folyóji, mert ezek az országba 
mint be felé folynak a’ Dunába, a’ Poprád és Olt 
vizét kivévén, tehát hazánk folyóji természetes vizi 
egészét tesznek , mellynek fő ere a’ Duna mind el­
fogadására , mind az országból kivezetésére nézve 
minden magyar folyóknak.
Én tehát csak a* magyarországi hydrotechnikát 
próbálgatom Írni és rajzolni, mivel hazámat több 
esztendők olta vízmérői szemmel vizsgálom, ’s ab­
ban vízmérői tárgyú plánumokat gyűjtögettem, ’s 
igy azt ösmérem ezen tekintetben.
Polgári alkotmányunk, fölséges atyaiíj királyunk, 
és nemzetünk bölcs képviselőji a‘ hasznos vizi plá- 
numoknak kedveznek. Ennek bizonyságai az 1807k‘: 
17,k és 1827ki: 33ik törvényczikkely bizonysága az, 
hogy aJ fölséges királyi kincstár a* só fölemelt árából 
a’ sárvizi, és kaposi regulatióknál a^  vízmérőket 1811 
erztendőtöl máig fizeti, úgy a’ körösi reguláimhoz 
előre megkivántató inzsenéri munkákat fizette. A’ 
Duna fölmérését az egész országban téteti.
Hazánkban mindenfelé valóságos nagy próbák 
tétetnek a* legnagyobb vizi regulátiókban, mellyek- 
ben mind a’ T. törvényhatóságok s mind a’ T. földes- 
urak részvétele tagadhatlan. És igy nálunk a’ hydro­
technikának becsülése nagy hasznai miatt fiatal erővel 
ébred, úgy vélem tehát most van annak idője a3 
közfigyelmet arra fordítani, ha bár néha ellene for­
dul, még ez is jót szül, mert itt, ha valahol, az ideák 
ütközete után az igazság nyer g} őzedelmet. Hazánk-
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ban sok regulátióba kezdettünk. De hányat végez­
tünk ? ennek nem oka az országlat, nem alkotmá­
nyunk, nem a' törvényhatóságok, nem az uraságok, 
hanem egyik az, hogy a3 hydrotechniai plánumok 
közre nem bocsáttatnak, és hogy minden vízmérő a’ 
maga munkájit le nem Írja.
Igaz, hogy egy népesebb ország jobban reászo­
rult a* vizek regulátiójára, mind a’ mellett ott nehe­
zebb regulázni, mivel drágább a’ föld, melyet a5 
vizek uj ágyai elfoglalnak és a3 helységek sűrűbben 
lévén, eleibe állanak a’ nagyobb tudományos vizi re- 
gulátióknak, melyeknél az uj vizágy által elfoglalt 
föld több ezer holdakra mén. Hogy az igy elfoglalt 
föld illendő becsű szerint kifizettessék az igazság kí­
vánja, törvényünk parancsolja (1807: 17), és min­
den miveit nemzetek ezt teszik. Mert ha nincsen a" 
viz regulatióból valóságos haszon, azt abba köll 
hagyni addig, mig az idő megérleli, mivel úgy is 
abba marad, ha időn kívül lészen kezdve, és pedig 
a’ híjába tett sok munka és költség után ijesztő pél­
dára az okosabb kezdetkor i s ; ha pedig tökéletes 
haszon van belőle , illik abból az okozott más kárát 
megtéríteni, annyival inkább . mivel a3 haszontalan, 
mocsáros , vagy gödrös föld jó vizágynak nem való, 
hanem leginkább a’ szántásra, vetésre ’s kaszálásra 
alkalmas róna telekben esik meg tökéletes vizágya, 
kivált a3 nagyobb folyóknak. Azonban szerződés ki­
vételt tehet; de én még is láttam, hogy sok hasznos 
nagy folyói regulátiók azért dűltek dugába j mivel a’ 
viz uj ágyának földet ingyen senki sem adhatott. 
Ezeti ugynézetet is tisztára köll hoznunk a saját­
ság tiszteletéből, mert ezen kérdésnek zavarban léte 
a’ gyakorlásra nézve hazánkban másik főbb akadá­
lya a’ nagyobb vizi regulátióknak, azért egyikért 
olly ritkán javaltatnak helyes plánumok és * hajtat­
nak végre gyökeres regulátiók , ámbár egyedül ezek 
vezetnek a’ czélra.
Hogy a’ hydrotechnika a’ maga planum ait vak- 
tába ne tegye, szükséges hogy néhány gy^korlos rend­
szabások ezt a’ tudományt lélek módra érdemesít­
sék és áthassák. Úgy m int:
l ör A" víz félreszoritást (derivatio) a’ kiszárí­
tástól (exsiccatio) szükséges mindenek előtt megkü- 
lömböztetni, mert itt nyomos a’ külömbség. A’ jó­
példák itt is legjobb tanítók.
Amaz értelmes Böhm Ferentz sárvizi első igaz­
gató vízmérő mondotta ki tudtomra először Magyar- 
országban (meg lehet Európában is) ezen külümbsé- 
get, és a’ sárvizi regulátiót erre alapította. Tatán 
1772ki Junius l l lk napján költ sárvizi javallatban, 
minekutána a’ Sárrété völgyének két szélén huza- 
tamió félreszoritó csatornák huzamatát előadja, a’ 
természetes régi folyásnak javítását, inelly a’ völgy 
közepén van, a’ kanyarok átmetszésével kívánván, 
a' 7ik pontban ezt Írja: „Per transfossiones Ordina­
rius alveus a neo projectatis derivationis et exsicca- 
tionis canalibus superandus, et defluxus ultro pro- 
curandus, ut et in ipso laboré ducendornm canalium 
effossio practicabilis reddatur et postmoduiri copiosus 
aquarum confluxus liberiorem defluxum habeat.” 
Böhm a’ sárvizi regulátiót elkezdette , de végre 
nem hajtotta, az ő utánna következő igazgató víz­
mérők a' félreszoritásnak és kiszárításnak systemája 
között a’ külömbséget nem fogták föl egészen, és azt 
nem helyesen alkalmazták a’ sárréti völgyre, innen 
történt hogy a sárvizi regulatio félszázados eről­
ködés után is tökéletes jó foganatot nem Ígért; er­
re nézve, midőn én 1819 k esztendőben sárvizi igaz­
gató vízmérővé lettem , első gondom az volt, hogy 
a’ sárvizi regulationak későbbi plánumát reformál­
jam , és a' Böhm vezér gondolatára viszsza vigyem, 
a mit is telyesitettem Fehérváron 1821kl Martius 
3 0 1 költ tudományos értekezésemben mellyet a’ T. 
sárvizi társaság Április 2in tartatott közgyülekezeté­
ben tanácskozásának alapjául fölvett, ’s elfogadott, 
és mellynek következésében a’ T. társaság minden 
írási munkájiba a’ magyar nyelvet béhozta az előtt 
itt szokásban volt német és deák helyett. Ezen ér­
tekezésben szóról szóra ezt irtani:
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„Böhm Ferentz velősen megktílömböztette a 
vizfélreszoritást a’ kiszárítástól, vagy a’ derivatiot 
az exsiceatiotól illy móddal, hogy a’ derivationális 
csatornák a’ széleken vezettetvén, és a’ völgy felől 
partok építtetvén, azokban a5 béfolyó vizek eszten­
dőt által magasabban folyhatnak, mint sem a’ völgy 
színe fekszik , mellynek közepén vágyon a’ kiszá­
rító csatorna, a" melly mindenkor mélyebben hordoz­
za a" vizet, mint a’ kiszárított völgynek színe áll.”
„Mivel N. Tolna vármegyében Simontornyán 
alól olly kevés az eset, hogy ezt a’ távozat a*' foly- 
hatás eszközlésére megemészti, és igy ha keskeny 
csatornát nyernek azon egyesült vizek, meg nem 
férnek benne, ekkor a3 föld hátán járván a’ czéltól 
távoznának, úgy N. Fehér vármegyében csak a’ sz. 
miklósi határon felül kezd a’ föld színe emelkedni, 
azért a* Sárvizét is azon egyesülés pontjától fölfelé 
nyomná a’ kétszer ollyan erős Kapos és Sió vize, 
ha pedig széles csatorna készíttetnék azon egyesült 
vizeknek, azt nyár közepén a’ gaz felnövésétől nem 
lehetne megoltalmazni.”
Hogy a Sárrété ezen systema szerint jó foga­
nattal reguláztatott, bizonyítja azt a’’ tapasztalás és 
azon történeti előadása a’ sárvizi munkáknak, mel- 
lyet a’ munkálódó királyi biztosság Posonyban No­
vember 12éú 18251,enaz ország gyűlésének bémutatott, 
és a’ mellyre a’ jó karban tartást czélozó hasznos 
sárvizi törvény következett.
Ezen történeti előadásnak 5J,k lapján szóról szó­
ra olvasni lehet: „Tolna, Fehér, és Veszprém vár­
megyékben a’ szárító csatorna készült a" völgy köze­
pén huzva, — a’’ vizfőből vagy forrásokból a’ vizet 
abba vezető egynéhány kisebb oldalos ásott vizárkok- 
kal együtt. És mivel az a’ kívánt foganatot nem okoz­
hatta volna, ha csak a3 Sió és Kapos folyóvizek, 
mellyek Simontornyánál a’ Sárvízbe rendetlenül öm­
lőnek, meg nem igazittattak volna : ezen czélbol épít­
tetett egy másik félreszoritó csatorna; melly az em­
lített Sió és Kapos folyó vizeket Simontornyánál ma­
gába vévén, azokat ama száritó csatornába 22,000
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vont ölnyi útnak elhaladása után önti. Végre a« 
említett félreszoritó csatorna mellett, ennek erőssé­
gére a’ völgy felől hosszában 22,000 vont ölet szám­
láló töltés építtetett.'"
Ezen félreszoritás plánuma rajzolva is előada­
tott azon sárvizi munkák leírásához kapcsolt map­
pában.
A’ Fertő tavának és a’ Hanság ingoványának 
tökéletes kiszárítására vezető plánumnak készítése 
végett az illető Mélt. és Tek. földes uraságoktól hivat­
va ezeknek gyülekezetében T. Sopron, Moson, és 
Győr vármegyék képviselősége előtt Eszterházán 
1826u September 26án költ előadásomban szóról szó­
ra a’ derivátiót és exsiccátiót külömböztető syste- 
márol ekképen értekeztem : ,,A‘ völgy közepén hu- 
zattatni szokott egy fő csatorna által való kiszárítás­
nak legegyügyiibb módjára , legalább négy hüvelknyi 
eset minden száz öl távozatra megkivántatik, hogy 
tudniillik abból a’ viz szín rézsűre (Reusche} a’ viz- 
alászálilásra, a’ földapadásra, és az ár-apály föl és 
alá járására (Wasser-M echsel) azon kívül a* földnek 
három lábbal a* viz színén fölül való állására a' szük­
séges mélység kikerüljön; ezen kívül még megki­
vántatik, hogy az illyen völgy közepén húzott és 
folyó vízzel teljes esatorna a" befogadó anyaviznek 
a* kiszárítandó rétekbe való vissza nyomakodásátol 
szabad legyen.”
„Ezek igy lévén a" Duna árjának viszszanyomu- 
lása ellen a* töltéssel való békeritésnek (Eindeichungs- 
System} a’ szélső vizek ostromlása ellen a3 félreszo- 
ritásnak (Derivatio} okrendjét (Systema} kolletik 
választani azon talpigazságbol: Ne ereszsziink vizet a 
csekély esetit völgybe, igy száraz leszen , ködömben 
onnan kivenni nem lehet a vizeket, mivel eseteket 
elvesztvén, vagy is elfáradván, nem lehet elegendő 
vizszinrézsüt azoknak N távozathoz képest adni. 
De a" belső viz és kisebb béfolyásoknak leszivatá- 
sára, szükséges egy középső legmélyebb csatorna. 
Ezen középső szivató vagy is száritó csatorna semmi 
névén nevezendő erőltetését a1 víznek (media coa-
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ctiva) meg nem szenvedj hanem ebbe ott, a’ hol kí­
vántatik minden belső vizeket bélehet ereszteni.’
„Ez az alapja a'Fertő és Hanság (mellyek egy­
mást tartják vízzel) tökéletes kiszárítása planumának. ’ 
Az egész Európában nevezetes Báró Pechmann 
bajor országos fő vízmérő, Flussbau nevű munkájá­
ban , mellyet kiadott 1826lk esztendőben , a’kiszárítás­
ról szóló résznek 24 25 §ban tökéletesen fölfogva 
a’ derivatio systemáját szóról szóra igy adja elő, 
mellyet a' dolog fontossága miatt én is eredeti nyel­
ven közlök úgymint: „Die Richtung der Umfangs- 
Kanäle , welche das von aussen in den Sumpf sich 
ergiessende Wasser längs seinem Umfange abführen 
sollen, wird theils durch die Neigung, welche ent­
weder ihr Zweck erfordert, oder welche die Be­
schaffenheit der Gegend ihnen zu geben gestattet, 
bestimmt. Der grosse Nutzen dieser Kanäle, ja selbst 
ihre Noth Wendigkeit kann nicht bezweifelt werden. 
Die im Sumpfe selbst vorkommenden Gewässer fül­
len den Raum der durch seine Mitte gezogenen Ka­
näle schon allein vollkommen aus, und zw ar um so 
früher, je geringer die Neigung derselben ist. Man 
hat daher alle Ursache zu vermeiden, ihnen eine 
noch grössere Wassermasse zuzuführen , welche um 
so schneller sie zum Austreten bringen , und ihre 
Umgebungen überschwemmen würde , weil es ge­
wöhnlich von Anhöhen, oder aus mit grösserem 
Falle versehenen Seitenthälern, folglich mit ungleich 
grösserer Geschwindigkeit herbei kommt, als die 
des Wassers in den inneni Kanälen seyn kann. Man 
müsste um die Uebersclwvemmungen zu verhüten , 
die Kanäle um vieles geräumiger machen , als die , 
innere Wassermasse erfordert, aber dann würden 
sie für den gewöhnlichen Wasserstand viel zu gross 
wrerden, sich bald mit Schlamm , Schilf und Sumpf­
pflanzen ausfüllen, und eines unaufhörlichen Räu­
mens bedürfen. Auch das mit grösserer Geschwin­
digkeit von aussen herbei strömende Wasser würde 
Sand, und Geschiebe herbeiführen, und dann bei 
langsamer eintretender Bewegung es nicht mehr fort
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zuschaffen vermögen, und es liegen lassen. Die mit 
so Ungeheuern Kosten unternommene Austrocknung 
der Pontinischen Sümpfe zwischen Rom und Neapel 
ist nur durch Vernachlässigung dieser Umfangs-Ka­
näle unvollkommen geblieben. Nur in dem einzigen 
aber seltnen Falle, wenn ein schneller, mit starkem 
Falle versehener Fluss, oder Bach den Sumpf durch- 
strömmt, und ihm zum Hauptkanale dient, kann 
eine Ausnahme von dieser Regel gemacht werden.’'’ 
„Es kann aber doch manchmal gut, ja sogar noth- 
wendig werden, die Leitung des Wassers von dem 
Umfange des Sumpfes durch denselben so in seiner 
Gewalt zu behalten, dass man es nach Willkühr ent­
weder nach der einen oder der andern Richtung flies- 
sen machen kann. Wenn nähmlich bei sehr trockner 
Sommerwitterung die einen Kanäle so wasserarm 
werden sollten, dass sie grös§tentheils nur stille ste­
hendes Wasser enthalten, welches in Fäulniss über­
geht, die Luft mit schädlichen Ausdünstungen füllet, 
und das Verwachsen derselben mit Schilf und Sujnpf- 
gewächsen befördert, dann muss man einen Theil 
des an den Gränzen befindlichen lebendigen Wassers 
durch eigene dafür bestimmte Graben in diese Ka­
näle leiten. Für diesen Fall aber muss man an je­
nen Stellen, wo diese Graben aus den Unfangs-Ka- 
nälen abgeleitet sind, kleine Schleussen mit Aufzieh­
schützen anbringen; um das durch den Sumpf zu 
leitende Wasser, und (lessen Menge vollkommen in 
seiner Gewalt zu behalten. Diese Massregel wird 
auch oft wegen des Bedarfs an frischem Wasser zum 
Viehtränken und zu anderm Gebrauche nothwendig.,,
A’ viz derivátiónak ezen előadott systemáját 
sok hasznaira nézve nem lehet elegendőképen ma­
gasztalni.
A’ világszerte nevezetes Pontini mocsárok ki 
szárításában két ezer esztendőtől fogva azért nem 
boldogultak a’ leghatalmasabb nemzetek, és ural­
kodók , mivel a1 derivatio systemáját azokra nem 
alkalmazhatták, úgy mint ujjab idők tapasztalásainak 
kincsét. Hazánkban is talán fél század elmúlik, mig
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a’ derivátio sys témája és a* malomcsatornák valója 
(mert az igazi malom csatornák, félreszoritó csator­
nák, mellyekben a’ nagyobb eset nem csak viz fo­
lyásra, hanem erőmüvek hajtására is használatik) áta- 
lában lelkesen becsültetni fog, és divatba jön. Ez 
mind addig nem történik, miglen sok költségnek a* 
sárba dobása után a’ magunk kárán nem tanulunk. 
De az emberi tanulásnak ez közönséges uta szokott 
lenni a5 gyákorlási tárgyakban.
A’ magyar inzsenérek között valódi érdemekkel, 
teljes néhai Vedres István jó barátom , kinek ham­
vát is tisztelem, a’ derivátiónak systemáját a’ Tud. 
gyűjt. 1830. Júniusi kötetében kiadott értekezése 
szerént: A* túl a tiszai nagyobb árvizek eltérítésé­
rő l , nem egészen fogta föl azon okból, mivel az ár­
víznek külön csatornában, a’ mindenkori víznek is 
külön vizágyban javalá jártatását. Ebből a’ következ­
nék hogy az ő vizáreresztő csatornája az esztendőnek 
nagy részén, sőt gyakorta több esztendőkig viz nél­
kül állván, az apró vízmosások és vizi plánták miatt 
elromolnék, de a’ közönséges víznek ágya is oda len­
ne , mert minden miveit országban a’ folyóknak jó 
állapotban tartására minden egyes , vagy többekből 
egyesült folyóknak tulajdon árvizeik egyiittléte a’ kö­
zönséges vizekkel okvetetlen megkivántatik, különb­
ben ha egy folyónak árvizét elválasztjuk a’ közönsé­
ges vizétől, akkor ezen folyót meggyőzhetlek em­
beri munkával leszünk kénytelenek tisztogatni.
Nagy a5 kiilömbség egy miveit és mi véletlen 
foldü ország folyójit között. Ott egész esztendőt] által 
aJ föld föle ekével, kapával porhanyittatik, azért azt 
a" hó-, és esőlév könnyen a’ folyóba hordja, sötiszo- , 
nyu vízmosásokat vés , példa erre különösen T. Zala 
vármegyében a’ Szala, T. Veszprém várm. a’ Gaja 
és Torna, T. Tolna és Somogy várm. a’ Kapos vi­
zének környéke. Még az országutak is a’ kicsiny 
csurgást patakká öszveszedik. A’ miveletlen földü 
országban mindenütt gyöpös a’ föld színe, a’ vizszé- 
lek erdővel teljesek, marha és ember a’ partokat' 
nem rongálja egyre mindenütt, szemetet nem hánynak
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annyit a’ folyóba. A" fokok, vagy kisebb folyóágak 
tele vannak dűlt fákkal, ’s azoknak vidéke erdővel, 
tehát az anyafolyóba öszveszoritják az erőt* és igy 
a’ folyónak természete reguíázza akadály nélkül a’ 
vizágyat.. Ebből lehet magyarázni miért vannak régi 
templomok és helységek omladéki a ’ mi időnkben, 
nádas és tavas mocsárok közzé és alá temetve. Erre 
elég példa van hazánkban ott is, a’ hol malomgátok 
soha nem voltak. Szükséges tehát a’ mivélt és mive- 
letlen földü országok folyóji között lévő kiilömbözést 
is fölfogni, és ezen külömbözésből a’ folyókkal való 
bánás regulájit megalapítani. A’ derivátio systemája 
itt is megfelel tökéletesen a’ czélnak, a’ mint fölebb 
Báró Pechmann is előadta.
Én pedig szükségesnek tartám ezen legfőbb ugy- 
nézetét a’ hydrotechnikának igazán magyarázni, azon 
megjegyzéssel , hogy én hvisz esztendők elforgása 
alatt, a’ hol csak szükséges volt, mindenütt a’ leg­
jobb sikerrel gyakoroltam.
2or A’ hegyekről leomló kavicscsal mit kelletik 
tennünk? ezen kérdést szükséges előbb megfejteni 
magának az inzsenérnek, mint hydrotechnikai plá- 
mimot készíteni. Mert a’ hegyi morzsaléknak az idő 
emésztése a’ föld mivelése, főkép az erdők pusztulá­
sa által, szaporodását és a’ folyókba rohanását nincsen 
hatalmunkban megszüntetni, ámbár ez által egész 
országokat veszedelem fenyeget, példa erre Bécs és 
Posony környéke.
3or Egy szabad folyósnak derékágyát több ágak­
ra eloszlatni mindenkor káros mind a’ vizágynak 
sikerére és hasznára, mind a’ vizágy fönntartására 
nézve , mert ha a’ derékvizágy jó , akkor a’ ramifi- 
cátiót meg nem szenvedi ; Js ezt béiszapolja, ha 
pedig roszsz álapotban van a’ derékvizágy, ez még 
roszszabb karba jön , ugyan azon deréknak elágazta- 
tásával, mert a’ víznek a’ maga ágyát tisztitó erője 
oszolva gyengül. A’ német és holand hydrotechniku- 
sok minden ágfolyást, vagy szigetet egyes derékfolyók­
nál Missgeburt névvel bilegezik. De valamelly oldal 
béfolyó ág vizet az öszvefolyásnál előbb egészen föl
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fogni, és oldalvást elvezetni inásfelé, úgy egy derék 
nagy folyót is, sokszor igen hasznos, mert ez által a’ 
szükséges hanyatlását a’ folyót elfogadó föld színé­
n ek ’s a" folyónak esetét és igy erőjét is1 kedvünk 
és czélunk szerint megszerezhetjük.
4er A' kisebb folyónak a5 nagyobbá folyását alább 
tenni káros, ha a’ régi és leendő öszvefolyás között 
két harmad részszel a’ kisebb folyónak ágya nem rö­
vidül a’ nagyobb folyónak hoszszához képest, melly 
a’ régi és uj béfolyás között van az ha csak azon be­
folyás alább tételével görbület átmetzés nem okozta- 
tik a’ kisebb folyóra nézve, külömben a' nagy folyó­
nak viszszanyomakodása a’ kisebbe nevekedni fog, 
mivel a’ kisebb folyó mindenkor nagyobb vizszin ré­
zsüt kíván száz ül távozatra, mint a’ nagyobb folyó 
ugyan száz öl hoszszra. Az az, a’ kisebb folyó ágyát 
hoszszabitani nem hasznos a’ béfolyasoknál. Ez ígért 
érdemes ugynézés, azért példával is szükséges meg- 
világositani: úgy mint a’ Rába vize mostan a’ győri 
püspöki vár sarkánál folyik a’ Dunába, ezen öszve- 
folyást a’ galambvendégfogadóhoz alább tenni káros 
volna, mert a’ mennyivel alább esnék az uj egybe- 
folyás, épen annyival hoszszabbulna a’ Rába vizágya 
i s , de a3 Rába mint kis viz nagyobb vizlejtőt for­
mál az ujonan hozzátoldott ágyában, mint a’ Duna a’ 
győri püspöki vártol a’ galambvendégfogadóig, tehát 
a* Duna az uj Rába öszvefolyáson inkább viszanyo- 
makodnék mint a’ mostanin. De hogy ha tészem a 
Duna Szabadhegyhöz viszszagörbülne , és ismét úgy 
fordulna alá 5 akkor igen is hasznos volna a’ Rábát 
Szabadhegynél a’ Dunába ereszteni, mert ez által az 
uj és régi egybefolyás között lévő nagyobb vizágynak* 
görbeségére nézve átmetszés történnék a’ kisebb folyó 
ágyában. A’ regnrgitatio miatt tehát nincs ok az odal- 
folyók tövét alább tenni azok ágya rövidítése nél­
kül, de más czél ezt sokszol- kívánhatja egy ország­
ban , például a’ derivatio plánuma , melly által eset 
nélkül való lapályból a’ folyó helyes hanyatlásu föld-* 
be vitetnék.
5 är A ’ k iseb b  v ize k  ágyai k ü lön véve  több fö ldet
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foglalnak el, és igazításokra ’s füntartásokra több 
munkát kívánnak, mintha azok egy középszerű de­
rék vizágyba öszve-szedetnek. A' vizapály, és ár­
magasság a" kisebb folyoknál kisebb mint a’ nagy fo- 
lyóké az utolsókhoz hasonlítva, mivel amazok ágyai­
nak körösztiil méréseik négy szögű mértékben na­
gyobb mint emezeké a’ viz testekhoz külön hasonlít­
va. P. o. a’ Tiszának ágya nagyobb a’ maga vizére 
nézve ,, mint a' Dunáé ott hol már a’ Tisza is abban van. 
Hogy a’ mélyebb, szélesebb és sebesebb vizű ágyban 
nagyobb a’ vízfogyasztás mint csekély, keskeny, és 
lány víznél, azaz, a’ viz ragaszkodás kisebb mérték­
től jő , úgymint áradáskor minden viz mélyebb, szé­
lesebb és azért sebesebb is, mint kis vízkor.
6or A’ jó vizágy főbb tulajdonságai ezek: a’ 
lehetősig legrövidebb, legmélyebb, legegyenesebb lé­
gyen, minden szigetek nélkül, a’ partjai egyküzüek, 
és olly magosak, hogy a’ legnagyobb árvíz sem haladja 
meg azokat. A’ vizágy medre (legnagyobb mélysége) 
és a’ viztest huzama (filum) a’ vizágy közepén, 
a’ vizágy fenekének lejtője a’ vizszinrézsüvel egy- 
közü legyen. A’ vizágy görondje (gleba) sem igen 
tömött sem igen ritka, a’ vizsebesség középszerű 
légyen.
7er Töltések az árvizek ellen, sarkantyúk a’ par­
tok oltalmára a’ vizágygörbületekben csak takaró, 
nem pedig szüntető intézet a’ roszsz ellen (media pal- 
liativa non autem radicalia).
Ha külömben a’folyó helyezete és medressége al­
kalmas , de vizágyának nagy kanyarai vannak, akkor 
ezeknek átmetszése gyökeres igazítást ad. A* görbü­
letek átmetszése iránt a’ folyóknál még sok az előíté­
let , azonban regulául szolgálhat az , hogy a’ hol a* 
vizágy görondje mélyíthető a’ viz erőjével, és a’ 
viz még is áradásokat okoz, ott gyökeres javítás egye­
dül csak a’ vízágykanyaroknak elmetszése, mivel 
az árvizeket szünteti, és a’ hajózást javítja, mert 
a^  viznek azután sem lészen nagyobb oldott sebessé­
ge (absoluta celeritas). Előbb a’ vizágykanyarokat 
átvágni kölletik, azután csak lehetséges csalhatlan
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foganattal a’ viz ágy helyes öszveszoritásának (debi- 
ta contractio alveorumj megbecsülhetlen jó princi- 
piumát a' folyóknak jó karban tartására fordítani. 
A’ hol a vizágy földe nem mélyíthető a* viz erő­
jével, ott ritkán van szükség a’kanyarok átvágására.
8or A" széles völgyekből és tágas lapályokból, ha 
ezeknek a’ vizntáni hanyatlása egy száz öl távozatra 
kevesebb négy hüvelyknél, okvetlen szükséges több 
oldalfolyókat a’ völgy vagy lapály szélére venni, és 
itt úgy közölni a’ magost és lapályt (cotojiren) 
hogy a" vizágy mindenütt négy vagy több híivelk- 
nyi vizutáni hanyatlásit földszinbe ej tessék. Egy szó­
val a’ folyót félre kell szorítani (derivare).
Minden száz öl távozatra négy hüvelknyi esetü 
földban a’ viz annyira megmélyiti ágyát, hogy aJ folyók 
árvizeikkel együtt a" természeti partok között megfér­
nek, ezt tanítja a* tapasztalás minden ennyi esetü 
folyóknál. P. o. aJ Szamos vizének a’ Tiszától egé­
szen elfogva a’ Karas vize ágyán a’ Dunába ereszté- 
se, minden közben lévő folyóknak egész vizével 
együtt, úgy a’ Sajó és Hernád vizének a’ Tiszától egé­
szen elválasztva Dömsödnél a’ Dunába eresztése, a’ 
többi vizeknek pedig, úgymint: Túrnak, Bodrognak 
és a’ tiszafőji vizeknek aJ Tiszának igazított ágyá­
ban jártatása , a’ tökéletes derivatio systemája szerint 
történne a’ magyarországi kevés esetü alsó lapályban. 
Hasonlóképen deriváltatnék a Duna Hamburgtól fog­
va a’ mostani Dunába egyenesen , a’ Morva vize pedig 
Posony alatt az érsekujvári Dunának folyásába, 
és a’ Dunából a’ Morvába Posonynál közösítő hajós 
csatornát készítve. Ez lenne a1 Dunának tökéletes 
derivatioja a’ magyarországi kevés esetü fölső lapály- ( 
ban. Ezen munkálás megfelel a’ hydrotechnika min­
den rendszabásainak, mellyeket szinte igy lehet a’ 
Vágnak, Drávának és Szávának szükséges eset nél­
kül lévő alsó vidékére is alkalmazni jó módjával.
9er A’ völgy szélén rendesen huzatott vizágy ke­
vés mesterséges partot, vagy is töltést kíván, és 
mindenütt megszenved egyközüleg magával egy ki-' 
sebb vizágyat a’ töltés megett az öntözésre, vagy
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erőmivek hajtására. Könnyű abból mindenfelé közö- 
sitő csatornákat huzni szekrényes szugok által, mivel 
az éltető magosabb viz hatalmunkban van. Az illyeu 
szélső magasabb folyókból könnyű a’ másként ki- 
szárithatlan mély tavakat, kopolákat, hóltvizmed- 
reket, és egyébb mélységeket iszapitással egyedül a’ 
viz munkája által kitölteni ^  ez által kiszárítani, és 
hasznos kaszáló rétekké tenni.
10er Ha lehetséges egy nagy vízből, melly egy 
alatson fekvésű völgy közepén folyik, és árvizei mi­
att partjai a’ hajóhuzásra alkalmatlanok, a’ völgy két 
szélén még két hajókázó folyót csinálni az által, 
hogy az oldalbéfolyások jókor föl fogattatnak, il- 
lyen alkalmat nem koll elmulatni. Ebből az a’ haszon 
is árad az országra, hogy kissebb hidak ott is lehetsé­
gesek lesznek , hol az előtt nem voltak a" folyónak 
nagysága és rendetlensége miatt.
I I er Ha vaiamelly vizágynak mélysége olly cse­
kély, hogy középszerű vizét sem tarthatja természetes 
partjai között, az ollyan folyó rósz állapotban vagy 
helyezetben van, ha pedig vaiamelly vizágynak fe­
neke magosabb mint a’ két felöl lévő földnek színe, ’s 
a' viz csak mesterségesen töltött partok között folyik, 
ez jele a' legnagyobb veszedelemnek, mellytől a’ leg­
hatalmasabb nemzet is retteghet a’ nagy folyóknál
12or Mivel a’ hydrotechnika plán urnáinak végre­
hajtása leginkább emberi ásás által történik, szüksé­
ges az ásásnak határát tudni, mind szélességre, mind 
mélységre nézve.
A’ legnagyobb világ folyójinak is hat bécsi öl 
középszerű széles, és az alatsonyabb helyeken két öl 
mélységű földben való emberi ásás elegendő a rra , 
hogy régi ágyaikat egészen elhagyják, és ezen vájott 
Útmutatást annak időjére tökélletes szélességre, és 
mélységre megbövitsék. Némelly helyeken rövid da­
rab ásások lehetnek ugyan négy öl mélységnek , és 
tizenkét öl szélesek, de ez csak kivétel ama’ közön­
séges regulától, mellynek oka ez: csak ollyan széles 
árkot szükséges emberi munkával ásni, hogy midőn 
a viz erője azt szélesíteni kezdvén az oldalait be-
8
114
döntögeti a’ két oldatról bedült föld Öszve ne érjen, 
hogy az ásott fenék el ne takartassék. A’ föntirtt 
mélységnek oka az, hogy a’ viznek az ásásban olly 
mélysége legyen, hogy bedült földdarabokat helyé­
ből elnyomhassa, a* mit két Öl mély viz mindenkor 
véghözviszen hat öl széles ásásban, csak a’ közepe 
az ásásnak a’ fölülről bédültt gyopös, vagy kemény 
földdaraboktol ne legyen elborítva.
így ha valainelly nagy folyónak ágyát másfelé 
akarjuk vinni, nem szükséges hogy egész mélységre 
és szélességre kiássuk annak uj ágyát, mert látjuk 
hogy aJ folyók mostani ágyaikat magok erőjével ás­
ták , és a' kis fokokbol vagy szakadékokból sokszor 
derékvizágyakat vájnak. Ezt kiki tudja. A’ nagyvizi 
planum tehát magában nem olly nehéz, mint sokszor 
gondoljuk, sőt mennél nagyobb vízzel bánunk, annál 
nagyobb erőre tarthatuuk számot, csak ezen erőnek 
igazgatásához értsünk.
Sokan elrémülnek azon, midőn látják hogy a’ 
legnagyobb folyóknak természetes ágyai egészen 
más helyre javaltatnak. Holott hány nagyobb folyó 
van mai időben jobbára csak két százados ágyában 
is? Kevés: mutatják ezt hazánkban a’ sok holt Du­
nák és Tiszák nevei, mutatja a’ Dudvág név , ’s 
több illyenek. Ezelőtt egynéhány esztendővel a' bátsi 
hajós csatorna torkánál maga a’ Duna körösztül törte 
az úgy nevezett galandosi szigetet, most is ott folyik 
az egészen. Fél század előtt az úgy nevezett barats- 
kai Duna T. Báts várm. a’ derék — Duna volt, most 
kis ágy. T. Posony vármegyében a’ Fekete viz 1735^ 
esztendőben még Duna vo lt, most patak. Ama’ ne­
vezetes ér T. Bihar vármegyében a" Kraszna vizének t 
ágya volt valaha, ’s akkor az ecsedi lap száraz volt. 
T. Torontál vármegyében az Aranka , most száraz 
ér, régenten Maros volt A^  Dunának a’ Fekete ten­
gerbe egy folyása valaha húsz geográfiái mérfödnyi- 
vel rövidebb volt mint a’ mostaniak. Ki győzné az 
illyen változásokat előszámlálni? De közönségesen 
tudva van, hogy a’ folyók magoktól sokszor a’ leg-* 
károsabb helyekre változtatják által ágyaikat, tudniil-
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lik : az eset nélkül való sik lapályokba, mivel leg­
rövidebb utón odaérhetvén, szélelözórják és el- 
fárasztják vizeiket* úgy hogy ezeket ottan regulázni 
lehetetlen, mivel a’ fáradt vizek holt vizek, az az 
minden folyóerőjöketa3 föld hanyatlásával elvesztették 
azért az illyen vizágyakat szükséges nagyobb esetü völ­
gybe átal tenni, hogy a’ folyókat erőre lehessen hozni.
13or Szem előtt kuli a3 hydrotechnikában tartani 
a’ folyók által okoztatni szokott károkat í úgymint a’ 
partnak minden rajta valóval elrontását, a3 vidék­
nek elöntését vagy elsavanyitását, a’ hidaknak 
és töltéseknek pusztítását. De hasznaikra is tekinte­
nünk kö ll: úgymint mocsárkiszáritásra és öntözésre, 
hajózásra , erőmüvek hajtására, mosásra, halászat­
ra , itatásra , és tűzoltásra*
14er A’ hydrotechnikában nem a* mint akarunk, 
hanem a’ mint szükséges, vagyunk kénytelenek plá- 
numot készíteni, ha czélt akarunk é rn i, tudni kuli 
tehát mi lehetséges physice és mi hasznos a" pol­
gári társaságra nézve a’ Vizi tárgyakban. Arra meg­
tanít a’ vizek természete, tehát evvel köll együtt 
munkálkodni, soha nem köll ellene dolgozni, hogy 
sikkerrel állandó czélt érjünk.
155j A’ hydro technikának planuma ha igazán jó, 
minden akadályok ellenére fog annak időjében győze­
delmeskedni, csak időt köll engedni, miglen a  ^mel­
lette és ellene szólás, annak helyes voltát az előíté­
letek nélkül gondolkozóknak világossá tegye , azért 
az ideák harczátol nincs ok előre megijedni, ha jó 
a' planum; mivel a’ vizet nem fogja senki megcsal­
ni, vagy kérlelni, inert az olly igaz biró a’ foganat 
megmutatásában mint a’ halál az életre nézve enge­
detlen, azért a’ jó hydrotechnikus is categorice kény­
telen a’ dologhoz szólni, minden autoritást jó mód­
jával félre tevén, ha boldogulni akar czéljában, 
és a3 kinek legjobban köll azt tudni hogy a* végre­
hajtott vizi rósz plánum gyámitását előbb megun­
ják az emberek, mint a’ viz annak szüntelen ostrom­
lásában elfáradjon.
Ezek a3 hydrotechnikának vezérlő ugynézetei
8 *
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mellyeket könnyű ugyan a’ léleknek emlékező, de ne­
héz itélö erőjének tulajdonává és taktikájává tenni 
minden alkalmazatban.
A’ föntirtt rendszabásokra nézve például elő­
adom itt szóról szóra a' Fertő kiszárításának azon 
plánumát, mellyel egynéhány esztendővel ezelőtt 
meghiva szereztem.
H ydro technikát értekezés.
A' T. Moson és Sopron vármegyékben fekvő 
Fertő tavának, és a* Hanság nevű bozotságnak tökél- 
letes kiszárításáról.
Fő Méltóságú hertzeg Galántai F.szterházi Miklós 
űrtől, m inta’ Nagy Méltóságú és Tekintetes fertői és 
hansági birtokos urak által választott íőkormányo- 
zótol, meghivatva lévén folyó esztendei Septem­
ber hónap 16to1 23lg a’Fertő tavának tájékát, a Han­
ságot, annak vidékét és a’ Hangságbol kifolyó víz­
nek utát Győrön alól egészen a’ nagy Dunáig, mint 
elfogadó anya vízig, a’ végett hogy a" tökélletes ki­
szárításnak alapja (princípium) fölfödöztethessék 
szorgalmatosai! , ’s a’ tárgy nagyságához , méltó fi­
gyelemmel megvizsgáltam ’s ezeket tapasztaltam:
i 5r Hogy a’ Fertő és Hanság valaha egészen a’ 
Dunának kiöntései alá vetett táj volt, (terrénum 
inundationis) mivel a’ föld sziliének hanyatlása a" 
Dunától a’Fertő felé vagyon, a’ hová csak iszap nél­
kül való megszűrt viz juthatott.
2or Tapasztaltam: hogy a’ Hanság a’ víztől föl- 
fujtt dudvás (turfa) föld neme légyen, melly a’ tökél­
letes kiszárítás után ha nem mindenütt is, de sok, 
helyen , egy ölre is meg fog apadni.
3or Hogy a’ Fertő vizét és a’ Hanság mocsárját 
e’ következendő okok nemzik. a) Győrtől a’ Duna 
viszszanyomulása. b) Az öreg Rábából székiben félre­
szökő vizek, c) A’ kabuvári Rábának, d) a’ Répczé- 
nek, és e) Ikvának a’ Fertőbe, és Hasángba való 
viszszafordult rohanása, és innét föld alatt a1 Fertőbe 
való vonulása, külömben a’ nyári kipárolgás és a’
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téli elfagyás kiszárították volna már nagy részint 
a’ Fertő tavát, mivel ezen két viz emésztő fő erőjé­
hez képest természetnek a1 Vnlka, Rákosi, és 
Nyulasi kis vidékü (Strommgebieth) patakoknak 
vize, mellyeknek liazájok egyedül a’ Fertő,elenyészne.
4er Figyelmeztem arra is, a' mi az eddig tétetett 
esetmérésekből kitetszik , hogy a1 Duna vizének 
nagy árja, melly nálunk épen kaszáláskor szokott leg­
károsabban uralkodni, Győrtől csak nem a’ bösárká- 
nyi uttöltésig, vagy is tizenkilencz ezer vont ölnyi 
távozatra viszszaíiyomul a Rábcza vizének ágyában, 
mivel a’' felső viz az elfogadó Duna árja fölibe kény­
telen színét emelni.
5ar Még azt is szem előtt tartottam, a’ mi ugyan 
az ekkoráig szerzett esetmérésekből kibizonyodik, 
hogy Bösárkánytól az eszterházi uttöltésig, a”1 viz 
és föld színének esete , vagy is 14,000 öl távozatra 
csak 15 lábnyi légyen, melly a" tökélletes kiszárítás 
után , a’ vizalászálitás és a’ dudvás földszin apa­
dása végett még csekélyebb lészen.
6 or Meggondoltam még utoljára azt is-, hogy a1 
völgy közepén huzatni szokott egy fölcsatorna ál­
tal való kiszárításnak Jegegyíigyübb módjára, leg­
alább is 4 hiivelknyi eset minden száz Öl távozatra 
megkivántatik, hogy abból a’ vizszinrézsüre (Reu- 
sclie) a^  vizalászáíiíásra a" földapadásra és az ár­
apály föl- és alájárására (Wasser-W echsel) azon kívül 
a* földnek három lábbal a’ viz színén felül való ál­
lására a’ szükséges mélység kikerüljön; ezen kívül 
még megkivántatik} hogy az illyen völgy közepén 
huzatott, és folyó vízzel tellyes csatorna, a* bé- 
fogadó anyaviznek, a’ kiszárítandó rétekbe való 
viszszanyomakodásátol szabad légyen.
Ezek igy lévén a’ Duna árjának viszszanyomnlá- 
sa ellen, a’ töltéssel való bekerítésnek (Eindeichungs­
system) a’ szélső vizek ostromlása ellen a ; félreszo- 
ritásnak (Derivatio) okrendjét (Systema) kölletik 
választani, azon talpigazságbol: ne ereszszünk vizet 
a csekély eselü völgybe , így száraz lészen, külöm- 
heu onnan kivenni nem lehet a vizeket , mivel ese-
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töket elvesztvén, vagy is elfáradván nem lehet ele­
gendő vizszinrézsiit azoknak a** távozathoz képest adni. 
De sl belső viz és kisebb béfolyásoknak leszivatására 
szükséges egy középső legmélyebb csatorna, mellynek 
töve a' külső viz bérontása ellen bezárható legyen. 
Ezen középső szivató, vagy is kiszáritó csatorna, 
semmi néven nevezendő erőltetését a’ víznek (me­
dia coactiva) meg nem szenved, hanem ebbe ott, a’ 
hol kívántatik 5 minden belső vizeket bélehet e- 
resztenj,
Ez az alapja a’ Fertő és Hanság (mellyek egy­
mást tartják vízzel) tökélletes kiszárítása plénumának.
Ezen vezérgondolat a’ hely színén igy hajtat- 
hadik végre *,
l ör A’ nagy Dunától fogva Győrig a’ kis Duna, 
innen a’ Rábcza vize az abdai országúiig minden 
fölső vizek megemésztésére alkalmatos lévén, nem 
kíván igazítást, de az abdai országuttol a’ hugati 
majorig mindéit görbülései a’ Rábcza folyónak vá- 
gattassanak el két öl alsó szélességű, féjoldalrézsü- 
jti, és három lábnyi párkánya átmetszésekkel, földjét 
két felé hányván; ezen átmetszésekről okosan re­
ményleni lehet, hogy a’ viz meg fogja kölletéig bő­
víteni , mivelhogy a’ föld neme vizöntés által kön­
nyen elválasztható részekből hordatott öszve. Ezen 
átmetszéseknek hoszsza'tészen 3700 ölet mélysége két 
ölre vétetvén, kívánja 2 2 ,0 0 0  köb öl (orgia cubi- 
ca) földnek kivájását.
A3 mélysége a’ legkisebb vizen alól, a’ mennyire 
csak lehet adattassék meg. Ezen általmetszések tájé­
ka, minekutánna a’ fölebb teendő uj ásásokból, iszap­
pal fölemeltetett, foglaltassák töltéső közé T. Győr , 
vármegye oltalmára, a* hol a’ felső vizek leeresz­
tésétől, akkor félni nem lehet, midőn a* vizigazi- 
tás alolról kezdve fölfelé rendesen folytatódik , mi­
vel több viz nem jön alá mint az előtt jö t t , azon 
kivül egymást az árvizek öszve nem várván, rende­
sebben az időre fölosztják járásokat.
Ezen munka átmetszési tárgy lévén, a’ Rábcza 
folyóvize ágyának léte, és az árvizének bizonyos
m
határai végett Hugatig, minden további plánum ké­
szítés nélkül, még az idén, mar az elkészült föl­
mérésekből végrehajtathatik.
2or A’ déli félreszoritó főcsatornája a’ Rába 
szökő vizének, a’ kapuvári Rábának, Réptze és 
Ikva folyóknak kezdődik Hugatnál , és huzamatát 
tartja Sövénháza alatt északról a’ Fehértó nevű la­
pályban körösztül, Márkotán által a’ Lórét erébe, a’ 
maglótzai és bősárkányi és csornai határon a' fará- 
di víz árok mentiben, Ősim alól a Lokos arkaban, 
innen Yitnyéd felé becsavarodván Szergingen, Agya­
goson, és Endréden alól a’ Petőházi malomig, a’ 
hol az Ikva vizét fölnyelvén, az endrédi malmot 
meg szünteti, Kapuvártól Osliig tart aJ kis Rába hő­
vezető csatornája, a’ Réptzéjé pedig Kapuváron 
fölyül.
Ezen félreszoritó főcsatorna ágaival együtt min­
denütt élő földben vezettethetik, és a’ kihánytt föld­
ből öt öl széles párkányra (Berme) a’ Hanság felől 
töltést nyerjen , melly a’ munka végeztéig, ha a" 
szükség kívánja nyílásokat nyerhet a’ laposokon, mi­
dőn pedig ezen csatorna tájékát az uj munkából hor­
dott iszap fölemelte, a1 hol kölletik foglaltassák dél­
ről is töltések közé.
Közép szélessége hat Öl körül lehet, hoszsza tészen 
26,000, mélysége 2 —-3 , a’’ bősárkányi és maglótzai 
határon 4 ölig, és igy a’ kivájando földnek mennyisé­
ge 373,800 köb ölnyit tészen. Ezen csatornának 
szükségét mind aJ T. vármegyék a’ markótai és 
farádi vizárok húzásával a’ kényszerítő tapasztalás­
ból, mind Tekintetes Dengláczi Wittmann Antal ur, 
már én előttem meg ösmérték.
30i Az éjszaki félreszoritó csatornája a’ Vulka 
allandós vizének és egyébb oldalvizeknek szinte 
Húgainál kezdődik, és fölfelé huzamatát tartja a’ 
Sz. Miklósi kenderföldeken alól a’ liebenyi szántó 
földek széliben lévő érben. Baromházánál keletről, 
a szolnoki erdőnek , innen a’ Zuigedó nevű tón, és 
a sz. jánosi erdőtskén körösztül Somorja, Tartsa, 
és Tétény alatt Balián fölül a’ sarok tóba, innen
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a’ pomogyi dombháton által a' Burgpichel nevű tón 
körösztiil Apetlan és Ilmitzen alól a’ helységhez kö­
zel, innen fölfelé az oldal tavakba, a' Fértőbe nyú­
ló földsarokig, innen körösztul a’ Fértő völgyén a’ 
Vulka patakon alól lévő földsarokba, innen a’ Vulka 
tövéig, a, hol az úgy nevezett Tómalom vizét ma­
gába szívja.
Ezen csatornának kihántt földjéből, mivel min­
denütt az élő földben vitethetik , egy munkával a’ 
Hanság felől építtessék három öl párkányra félreszo- 
ritó töltés, melly Hugatnál a’ déli félreszoritó töl­
téssel öszveragasztassék, a’ liebenyi és szolnoki la­
poson pedig, és a’ Fertő völgyén körösztül, mind a’ 
két felén építtessék töltés , az utolsó helyen pedig 
iszap fogó sövényezéssel jó partokat lehet a’ Vulka 
vizének erőjével csináltatni.
Ezen csatornának középszerű szélessége két öl 
lehet, mélysége két öl (V pomogyi dombon 4—5 
ölig} hoszszasága tészen 36,000° igy a’ földkivájás 
tészen 144,000 köb öleket,
4er A’ középső kiszárító csatornának töve a3 sz. 
miklósi kenderföldeken alól vagyon a' Vulka csa­
tornájában, és huzamatát tartja Kapin fölül a' He­
gedűs csatornájáig, mélly a3 fekete derékig megma­
rad régi helyeztetésében, innen a’ pomogyi töltés kö­
zepén megyen, a’ rákosi kis pataknak béfogadásá- 
ra, a’ Fertő völgye középen elágazván nyulasi fo­
lyás fölvételére.
Ezen csatorna középszerű szélessége két öl föl- 
lebb 1 Öl is lehet, mélysége 2 öl, hoszsza 46,500“ 
és igy a’ kivájtt föld mennyisége 139,500°
5^ Mind ezen csatornáknak oldalrézsüje feles 
legyen mélységekhez képest, a' költség és munka kí­
mélése végett.
6or Mind a' három csatorna feneke a’ győri püs­
pöki vár mellett, ott a* hol a’ Rábcza töve vagyon 
a’ legkisebb Duna vize színe alatt, Öt Iábnyi mély­
séget vévén, ezen pontról emelkedjék fölfelé min­
den száz öl távozatra , egy hű veiket.
7"r Az A czimü odafoglaltt kis mappában *, ß, *
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betűk alatt megjegyzett helyeken, tétessenek négy 
lábnyi magas és annyi szélességű facsővek, a" csa­
tornák vagy töltések alá a’ szivárgó víznek a’ ki­
szárító csatornába való béeresztésére, nevezetesen az 
* betűnél ollyan ajtajok légyen, mellyeket a’ belső viz 
kinyithasson, a’ külső árvíz pedig bétehessen, minden 
emberi segedelem nélkül.
8or A’ hol a’szükség kívánja, apró árkok metszes­
senek a’ középső kiszárító csatornába.
Ezekből áll azon nagy plánumnak veleje, melly 
által három száz ezer hold mocsáros föld ngy meg­
javul , hogy esztendőnként öt millióm mázsa szénát 
meg fog teremni, minden szántás és mag nélkül, 
egy holdnak megjavításáért egy tallér fizetéssel pengő 
pénzben. Egyszerre két felől dolgozván, öt vagy hat 
esztendő alatt négy ezer munkás ember erőjével végre 
lehet ezen nagy munkát tökélletesen hajtani, melly 
nemzetünknek díszt, a' vidéknek hasznos földet, és 
jó legelőt, a' kereskedésre alkalmatos vizi és száraz 
utakat fog szülni, a’ Lajtha és Hanság, a* Rába és 
Hanság a" között lévó szántóföldeket a* mostan pusz­
tító savanyodástol meg fogja menteni. Ezen javak ál­
tal , ezen vidék minden egyébb részein hazánknak 
a' nemzeti gazdaságra nézve felül fog emelkedni.
Az a’ föld és vízmérő a* ki a’ Fertő és Hanság- 
tökélletes kiszárításának itt előadott alapját (értem 
a’ derivations systemát a’ Rába, Réptze, és Ikva 
vizeire nézve) megváltoztatja, vigyázzon hogy becsüle­
tét és az illettő uraságok pénzét a’ sárba ne temesse.
Meglévén ezen nagy munka plánumának alapja 
határozva, szükség () Fölségének atyai kegyelmét kér­
ni , egy k. biztosságért , és e' mellé egy igazgató 
vízmérőért; e‘ kettőt megnevezvén, a’ kihez az 
illető titt. földes uraságoknak bizodalmok vagyon, 
mert ez a’ kettő egy lélek, melly életet ád a' mun­
kának ; egyszersmind hogy a’ fölemeltt só árából, 
a’ többi szükséges fold és vízmérőknek, kiket az uj 
k. biztosság fog megnevezni, és a' N. Mélt. H. T. 
Tanács kiküldeni a’ szerint való fizetéseket, a mint 
a‘ sárvizi és kaposi vizi munkáknál 1811 esztendő­
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tői elrendelve vagyon, hasonlóképen itt is kegyel­
mesen megrendelni méltoztatnék, a’ nemzeti gaz­
daság , és a’ levegő javításának tekintetéből, és még 
azért hogy az illy nagy gyakorló oskolában a’ hazának 
hasznos vízmérők neveltessenek több k. rendelések 
kapcsában.
Kérettessék meg O Császári K. Főhertzegsége is 
szeretett Nádor Ispány urunk, hogy valamint az 
egész országban az illyes munkákat ekkoráig, úgy ezt 
is kegyes pártfogása alá venni, és gyámolitani mél­
toztatnék-
De a1 köz jó tekintetéből minden T. vármegye, 
a’ kebelében történhető díszeset és hasznosat tarto­
zik előmozdítani , azért határozzák meg szorosan 
magok között a’ T. vármegyék előre, hogy illendő 
fizetésért a' szükséges számmal , a* kivántt időben 
(kivévén a’ télt, és az aratás időjén hat heteket,) az 
adózó népet e' munkának tőkélletes végrehajtásáig 
ideforditják, azon ókból, mivel a’ legelő javításá­
val, a’ marhadög és egyébb ártalmas betegségek 
eltávoztatnak, és a’ mi jó az előtt nem volt, ezen 
munka által, annak szerzése még az adózó népnek 
is könyebbittetik, mind az árara, mind az ide oda 
elvitelére nézve.
Azomban a’ legfőbb haszon háromlik fa’ titt. 
birtokos uraságokra, mert az ő tulajdon földjök ja- 
vittatik könyü és bizonyos módon az által * hogy 
a’ munkás bizonyos számmal, és annak időjében tar­
tozik megjelenni, azért a’ munkának kőtsége ok és 
közvetlen őket illeti, ennek pedig kulcsa a’ jav ítan­
dó hold szám, valamint a* T. vármegyék között is 
e’ szerint osztathatik föl igazán a" föld köbnek ki 
vájása. —
Kilővén a’ k. biztos, és az igazgató vízmérő 0 
Fölségétől nevezve , akkor fog az illető titt. földes 
uraságoknak, az illető T. vármegyék kiküldőttsége 
jelenlétükben tartatni az első kozgyülekezetet, melly- 
ben egy szerződés (compromissum) és rendszabások 
(statuta) által mind a’ részenként való plánumnak 
(detailirter Plan) elkészítésére j mellynek csak az
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alapja adatott ezennel elő, mind annak végrehajtá­
sára egy társaságba állanak a’ közjónak elérésére. 
Költ Eszterházán 26^ Septemb. 1826.
J e g y z é k :  Ha a’ Rába az általam javallott pla­
num szerint előbb Győrig reguláztatik , mint a5 
Hanság és Fertő, akkor a’ déli félyreszoritó csator­
nának felényi szélyessége elegendő lészen a' kis Rába, 
Réptze és Ikva vizeinek. Innen is világosan kitet­
szik : hogy a’ folyók regulátiojában a’ külünváltt pla­
num és ennek magános végrehajtása több bajt és 
költséget okoz.
A’ vizfélyreszoritási systema nélkül a’ Han­
ságban a5 fenékre való vájása a’ csatornáknak lehe­
tetlen, mert a’ nagy szélesség miatt a’ vizet az ásáskor 
nem lehet fölfogni. Ezen ugynézés igen érdemes 
minden széles vizi völgyekre nézve, mellyekben ter­
mészeti vizágy nincsen.
Ezen fertői és hansági vizsgálatban igen nagy 
segítségemre voltak helybeli tapasztalásaik, és a’ köz 
jó szeretőtök által ezen érdemes inzsenéri társaim; 
T. Sopron vármegyei Wagner Mihály, Győr várm. 
Király György, Moson várm. Roboth Károly Urak, 
és Nagy István Ur, Mélt. Esztcrházy Ő Hertzegsége 
igazgátó inzsenérje.
BESZÉDES JÓZEF.
Sárvizi Ig a z g a tó  Vízmérő.
A ’  b o l d o g  é s  b o l d o g t a l a n  i r ó .
Sok, midőn Íróasztalához leül, csak akkor gon­
dolkodik; be boldog! Más mindég és mindenütt gon­
dolkodik ; be boldogtalan! Az első keveset gondolko­
dik , sokat i r , sokat nyer; be boldog! A’ másik 
sokat gondolkodik, keveset ir, semmit sem nyer; be 
boldogtalan! Az első munkáját nem olvássák ’s dicsé­
rik; be boldog! A’ másikáé kézen forog ’s megitél- 
tetik; be boldogtalan! Az első dőre, de magameg- 
hitt; be boldog! A’ másik józan eszü, de szerény; 
be boldogtalan!
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A l a p m o n d á s o k .
A  természet iskolájában nagy szorgalommal ké­
szült genienek tudományos repülése hasonlít a’ feje­
delmi sas biztos szárnyalásához , melly mind emel­
kedésében, mind ereszkedésében méltóságát hí­
ven megtartja. A' tanulatlan lángész délczeg szök- 
dellése a’ tudományok bérczein olly bizonytalan, 
mint aJ kőszáli zerge merész ugrálása az Alpeszek- 
nek egyik csúcsáról a* másikra , bol annak minden 
perczenetben az irtózatos mélységbe omlástól kell 
rettegnie.
2 .
Az embert öltözete szerint kell elfogadni , de 
érdeme szerint kikisérni.
3.
A’ magyar tudósnak nem lehet sem jó kalapja, 
sem egészséges méllyé ’s dereka. Mert az első a' sok 
köszöngetés által hamar elkopik: és az utolsók a’ 
sok hajlongás miatt könnyen megfájulnak. — Melly 
iró eme két imperfecta obligatiót, úgymint, a’ kö- 
szöngetést bajlongást sűrűn teljesitni elmulasztja, an­
nak kedvezési szerencséje szintolly nehezen forog , 
előre, mint a’ kenetlen kerék.
4.
A’ felsőség beszélő törvény, és a’ törvény néma 
felsőség. Polgár! vigyázz szorgalmatosán eme némá­
nak komoly intésére, hogy ama’ beszélőnek komoly 
fenyítése alá ne kerülj.
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Parancsolni ''s engedelmeskedni olJy két ige , 
mcllyet az házassági szókönyvből kitörleni örömest 
szeretnék. — Férj és nő! őrizkedjetek az elsőtől: 
és a’ másodiknak jó móddal vegyétek elejét. Mert 
az házasság az égtől rendelt és a' földtől megismert 
szabadtársaság, mellyben egyedül a’ kölcsönös bizo- 
dalom, szeretet, hűség és egyetértés szabnak boldo­
gító ’s nyugtató törvényeket. Az uralkodás és szol­
gaság pedig az házassági reszpublikát felforgatja , ’s 
az örökös háborgás titkos vagy nyilvánságos ziva­
tarjaival borítja el.
0.
A" valódi szerénység egy sűrűn belombozott élő­
fa , melly zamatos gyümölcseit levelei alá rejti el. 
A’ szerénytelenség pedig hasonlít azon rongyos olasz­
hoz 5 ki penészes salámiját az uczán nagy kiabálás­
sal árulgatja.
7.
Mikor az hajózó látja a’ vészt közelitni, előbb 
ugyan az egeket hívja segítségül, hogy sérthetetlen 
aJ kikötőbejuthasson: aztán vitorlájit öszvelmzza, 
’s minden készületet pontosan megteszen, mi a’ meg- 
szabadulhatásra szükséges. .Hasonló módon bízni kell 
az embernek aJ mennyei gondviselésben : de úgy 
hogy lelki tehetségeit és testi erejét ne henyéltesse: 
mert Isten nem szokta az embert hajánál fogva ki­
rántani a’ veszedelemből vagy nyomorúságból.
8 .
Emberek között némüképen úgy kell élni, mint 
egy hadseregnek az ellenség földén. Melly minden­
ütt, hová mozdul, tábort ü t, de mindenütt szemes 




Valamint az étel és ital a’ testet táplálják, úgy 
elevenítik a* jó gondolatok a’ szellemet.
10.
A’ kihányt vér jele a’ beteg tüdőnek. így a1 
tisztátalan beszédek tisztátalan leiékre mutatnak.
11.
Melly férjfi dolgozó-szobáját elhagyja, s a’ kony­
hában és húsos - fazekok körül forog, megérdemli 
hogy konyhaköténnyel és főzőkalánnal megtiszteltes­
sék: mivel ezek foglalatosságával tökéletesen meg­
egyeznek.
Ponori THEWREWK JÓSZEF.
G o n d o l a t o h .
Az élet oskola, mellyet csak akkor tanulunk ki, 
midőn meghalunk.
Két természetes hatalom vágj on mind a’ lelki, 
mind a” testi világban: az atyai hatalom és az erő­
hatalom ; a’ többi mind szerzett.
A3 ki igazán gyógjitani akar, nem élhet pal- 
liativumokkal; a3 sebet, mellyen az orvosság nem 
segít, vagy ki kell vágni, vagy ki kell égetni, ezt 
mondja Galenus.
Th.
S z é p  nerrí  b e f  o l y  éi s a a' v i l i i g  ü g y é b e .
„Fogadjátok, Hazáin érdemes L eányai! tiszteletem" ’s Szere­
tetem" jeléü l ezen kis munkámat............Annyi Nemes és
S zép , a’ mi az Emberiséget fe lem eli, a’ T i Nemetek  
m üve, T i viszitek karjaitokon életbe a’ kisded növen­
déket, ’s jó  Polgárrá nevelitek; a’ Ti nemes tekinte- 
tetekbül szi a’ férfi lelki erőt ’s elszánt bátorságot. Ha 
léte alkonyodik a’ Haza ügyében, T i fontok koszorút 
homloka körül. T i vagytok a’ polgári Erény’ ’s Nem­
zetiség" védangyali, inelly Nélkíiietek, higyjétek, soha 
ki nem fe jü k , vagy nem sokára elhervad, mert T i 
vontok minden körül bájt és életet. T i em elitek  
egekbe a’ port, halhatatlanságra a’ halandót. Üdvözlet 
és hála nektek.”
rU
“ pen illy forma mottó felöl gondolkozám, mineku­
tána fenn kitűzött tárgyú munkácskám készen álla: 
’s akkor juta kezemhez a’ „Hitel’’ czimü remekmun­
ka, mellyet annak Méltóságos szerzője ajándékul kid­
dé számomra, olly ajándékul, meliynél drágábbat, 
minden szépet Js jót olvasni szomjazó lelkemnek, 
nem adliata. Dicső hazafiui lélekre mutató ajánlósza­
vait idelopám tehát. Biztat a’ remény, hogy a* nc- 
messzivű gróf meg fog ezért bocsátani, különben is 
maga lévén oka, hogy olly szépet, olly lelkeset irt, 
mellyet ide nem iktatnom nem Iehete.
Nagy lelkek példáji nagy és dicső tettekre lob- 
bantják az éreznitudó sziveket, minthogy egyes nagy 
emberek charactervonásaik — a’ férfi - ’s a’ szép nem­
ből egyaránt — mind annyi meg annyi tükrök, mel- 
lyek a’ nemzetek történeteiből visszalöktetik ragyo­
gó képét annak , mi J ó , Si^ép és Igaz . Csak ezek 
azok, miket a’ nemeslelkü "s becsületére büszke ha­
zafi vagy hazaleány, ember társainak irigjleni tud. 
Ezen ártatlan irigység és megkívántat» büszkeség,
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hathatós rugótollává lészen olly vetélkedő szorgalom­
nak, melly minél nagyobb erővel és lánggal páro­
sul , annál fényesebb diadalmát fogja innepelni min­
den illy buzgalmu szívben, a J ó , Szép és Ig a z , 
mellyeket egy főrangú Írónk a’ lélek három szent 
bálványainak nem ok nélkül nevez.*)
E’ munkában élőfordulandó példák a’ szép nem 
characterének rajzolatai végett lesznek felhozva ál­
talam. Mind ezen vonások emlékeztetni fogják a’ 
tisztelt nemet, szentebb tartozásainak teljesítésére , 
mennyiben arra erejük idomos és helyzetük sem 
mostoha. Ha eleik beállított remekpéldányaikat, érzé­
sükkel vagy tetteikkel csak megközelíthetik is , nagy 
nyereség; mert a" ki szive pallérozását ügyesen mun­
kába vévé ’s a’ közjó előmozdításának jeles alapot 
te t t , önmagától is fog lelki nagysága nevelkedni, s 
hasznos tette gyümölcsözni, mintáz olly nagy summa 
pénz, melly magát óránként neveli. De lelkes asz- 
szony személyek példájiban férjfinemünk is hatható­
san emlékeztetik azon kötelességeire , hogy ha a' 
gyenge szép nemből sokan a' dicsőségnek olly ragyo­
gó fokára emelkedhetének-fel, mennyivel inkább tar­
tozunk mi is, rendeltetésiinkhez képest még nagyobb 
czélunk elérésére buzgón törekedni.
Midőn itt, a’ szép nemnek befolyásáról a’ világ 
ügyébe , értekezem , elhallgatom azt, hogy ők szülik 
’s nevelik a’ nagy embereket; mert amúgy Nagymélt. 
Tolnai g ró f Festetics Juliánná csillag - keresztes 
dáma **) mellé , kit a’ magyar Gracchusok anyjá­
nak nem ok nélkül nevezénk-el, magyar aszszonysá- 
gaink közzül még lehetne néhány' Cornéliákat példá­
ul említenem. Elhallgatom ama számtalan mellékes 
apró környülményeket is , mellyeknél fogva hason-' 
lóképen nagy dolgokba lehet és van a’ szépnem­
nek befolyása. Szépnem híjával nem juthatunk 
semminémü virágzásra csak házi dolgainkban is , ’s» 
ki tudná meghatározni, mennyit ér az a’ boldogság,
Lásd : Hébe 1824. 5. d. lap.
##) Néhai nagymélt. Sárvári-Felsővidéki g ró f Szccheny Ferenci hitese,
t  20. d. Január 1824.
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mellyet egy meghitt leány barátsága, vagy egy jó 
feleség adhat, kivált ha ez már a* házaséletnek leg­
drágább kincseivel — jóindulatú magzatokkal — is 
megajándékoza bennünket. Csak a’ nemzetek törté­
neteiből szándékozom e’ helyen, tárgyamhoz tartozó 
szépnemi tetteket érinteni, melly nagy tetteket, ma­
gokra az említendőkre nézve, háládé emlékül, — 
magunkra ’s utóinkra nézve pedig buzgó követés és 
méltó tiszteletre gyuladás végett hagyott és hagyand 
fenn a1 mulékony idő. — Még azt az egyet kell elő- 
rebócsátanom, hogy a’ szép nemnek előbb a* politi­
cal dolgokba, azután a’ nemzeti culturába való neve­
zetes befolyásáról lészen örömöm szólani.
Rudolf habspurgi és coburgi gróf, 1273d,k év 
óta a1 Németek egykori királya, ritka lelki nagy­
sággal tiindöklött ugyan, de hatalmát még erősebbé 
’s nagyobbá tette házassága által. Minekelőtte Aachent 
elhagyta ’s megkoronáztatott volna, három választó- 
fejedelmek lettenek vejeivé. Hedwig nevű leányát 
Ottónak, brandenburgi marchiónak, — Ágnest Albert 
szász herczegnek, — Mathildét pedig Lajos baváriai 
herczegnek adá. Albrecht nevű fijával Erzsébetet, 
Menard tyroli ’s görtzi grófnak, utóbb karinthiai 
herczegnek leányát, jegyezteté-el Rudolf. Későbbén, 90 
évek múlva, lett ez a’ házasság szülőoka annak, hogy 
Tyrol az austriai udvar birtokába juta. Margit, Er­
zsébet anyja, ki kétszeri házasságának egyikében 
sem találta fel sem tulajdon, sem tartományja boldog­
ságát, áltengedé Rudolf, Albrecht és Leopold austriai 
herczegeknek, Is5 Albrecht császár unokájinak , az 
Alpeseket.
Habspurgi Rudolfnak Ottokár, Csehország és a* 
határos tartományok királya, austriai, stájerországi 
és karinthiai herczeg, lett mind talentomaira, mind 
hatalmára nézve, veszedelmes versenytársa. Végre 
a császárnak ugyan Rudolf nevű íija feleségül vévé 
Ágnest, Ottokár leányát; Wenzel csehországi örökös 
főherczeg pedig a’ habspurgi Gutta’ kezét nyeré meg. 
így köte frigyet Ottokár, de a’ mellyet még is felbont­
ván, frigytöréséért koronájával és életével adózott
9
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ama Lag mellett történt nevezetes ütközetben. Rudolf 
a’ maga Clementia nevű leányát az ellenkirálynak, 
Martel Károlynak, adá nőül; ez a’ király az anjoui 
Károly nápolyi király unokája volt, ki a’ hohen- 
staufeni háznak utolsó sarjadékát, Konradint, meg­
ölette. Agnes, Rudolf unokája, 1291 .ben Yelenczei 
Andráshoz, Magyarország akkori királyához, méné 
férjhez, ki legutolsó volt az árpádi házból.
Filep (ki szép Filepnek nevezteték) , Maximi- 
lián hja, eljegyzé magának Johannát, Ferdinand ar- 
ragoniai királynak castiliai Izabellától nemzett le­
ányát, ‘s ezáltal íijának, lY‘1,!c Károlynak, megszerző 
Spanyolország, India és mind a* két SiciJia koroná- 
jit. [5Ő Ferdinánd, Filep írja és Ydik Károly öccse, 
viszont az austriai birodalomhoz kapcsoló Magyar- és 
Csehországot. E? két ország népei, meiiyek László 
halála óta Podiebrad György és Hunyadi Corvinus 
Mátyás királypálczájik alatt voltának, megtanulák, 
hogy a’ legragyogóbb uralkodás nem mindég a’ leg­
boldogabb is. Sőt mikor a' nemzet és király egyiránt 
boldog a’ hazában; mikor a1 fejedelem oiiy szeretve 
nézi alattvalójit mint gyermekeit,'a’ nép viszont oily 
szerető indulattal tekint uralkodójára mint jó atyjá­
ra : egyedül azt lehet ragyogó uralkodásnak nevezni.
A' királyi széket a’ rajtuíő, a koronát a' megkoronáz­
tatott fő , a’ királyi pálczát a’ kormányzó keze tehe.ti 
egyedül ragyogóvá ’s mindenektől tisztelendővé, min­
denektől áldandóvá. Kölcsönös igazság és egyesség 
király és nép között, legyen mindenkor az országnak 
ereje ’s bátorsága, hogy mind az uralkodó, mindnepe 
boldognak vallhassa magát, és egyik a’ másikkal di- 
csekedhessék. így még akkor is könnyebben boldogul ( 
a5 haza, midőn őt csendes nyugalmából a’ szom­
széd nemzetek irigysége és sok kívánása — mint a ’ 
megelégedetlenség vad fajzati — felriasztják, feli­
jesztik.
Ulászló, Lengyelország királya, volt a’ leggyen­
gébb azok közt, kik a’ magyar- és esdi királyszék 
után Csengének; mégis minden előbbi békepontok, 
ellenére, mellyek szerint Magyar- és Csehország az
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austriai házhoz tartozandó lett volna, Ulászló király 
nyeré meg a’ mostnevezett országok koronájit. A’ bécsi 
nagy congressus alkalmával, 1515d,k észt. Julius ha­
vában, Ulászló egyetlenegy fija Lajos házasságra 
lépe Máriával, Maximilián császár unokájával; Fer- 
dinánd, Mária bátyja, pedig Lajos húgával, Annával. 
Ez, az austriai ház történeteiben olly nevezetes csere­
vagy kettős-házasság visszaszerezte Magyar- és Cseh­
országot Austriának, midőn Lajos király és az ő ne­
mes seregének virága, 29dlk Aug. 1526dlk esztendő­
ben , Solimán ellen hadakozván, a’ mohácsi ütközet­
ben életüket letevék; és ezen catastroph által ele­
nyészett a’ Jagellók dynastiája. Ezen házból I‘ő Ulász­
ló , ki ugyanazon házból volt, Lászlónak ellenére , 
Magyarország királyának hirdeté magát, mig azután 
az Ozmánok ellen harczolván, a’ várnai csatában 
elesetté
IIdk Filep, Vdik Károly fija, feleségül vévén má­
sodik házasságakor Tudor Máriát, YIIIdík Henrik le­
ányát, 1554'61 fogva 15581S angliai és irlandiai király­
nak is neveztetett, a’ nélkül mindazonáltal, hogy a’ 
királyné elhunytéval Mária Erzsébet a’ trónusra • lé­
pésben megakadályoztatott volna.
Eleonóra, Vdlk Károly húga v négyszeri véres há­
borúnak vete véget, mellyet Austria és Francziaország 
egymással folytatott, Js e’ nagy dolgot azáltal eszköz­
lé, hogy kezét Is5 Ferencznek adá.— Több illy tör­
téneteket mutatnak, mind a’ régi, mind az újabb 
időkből, a’ nemzetek évkönyvei. De minden illy tör­
ténetek, bár magokban igen fontos dolgokat szülje­
nek is , nem annyira a’ nagyratermett léleknek, mint 
a’ csupa házassági összeköttetésnek következései.
Lássunk már tehát olly történeteket is, mellyek- 
ben a' szép nemnél a szív és az ész voltának azon 
kútfők, mellyek a’ világ ügyébe nagy befolyással lettek.
Mária , Nagy Lajos leánya, Zsigmond királyunk 
hitese, már tizenkét esztendős leányka korában fel- 
keneték uralkodásra Tamás esztergomi érsek által, 
melly jeles innepen az édes anyja Erzsébet, a’ bosz­
niai bán leánya, is jelen volt. Ugyan ez a* Mária erő-
9 *
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sité-meg András királynak Nagy Lajos által is meg­
erősített Arany-Bulláját, a’ magyar nemzet Magna 
Chartáját, 1384bcn. Végre, Mária édes anyja Erzsébet 
a’ fenyegetőző pártütésnek kirohanásától félvén , azt 
úgy vélte legjobb móddal elháríthatni, ha Máriát po­
litical czélzásokból férjhez adandja. Megjelent a’meg­
szólításra Zsiginond, s a’ házasság szent kötele ha­
mar egybekapcsolván vele Máriát, ezen összekötte­
tés után legott arra unszolták Zsigmondot hitese, 
Gara és Erzsébet, hogy sietne testvéréhez Wenzel- 
hez Csehországba segedelemért. Utóbb a’ mosto­
ha környüimények Máriát tömlöczre juttaták; de on­
nét egy mosolygóbb szerencse kiszabadítván őt, an­
nyira megmaradott az érzékeny csapások mellett is 
lelki ereje, hogy midőn férje Zsiginond királlyá lett, 
ennél magát felejthetlenné tévé. Máriának kemény 
sorsa szelíd árczvonásai közzé nyomá az epeszlő 
bánatnak borongó bélyegét; inig végre Május 17d,kc'1 
eljőve kora halála, 1395ben, ’s vele Zsiginond király 
elteineté minden utóbbi szerencséjét is.
Fordítsuk figyelmünket a’ dicső emlékezetű Má­
ria Therésiára is , kinek egy század múlva nem kis 
szerencse juta részül, abban a’ tekintetben is , hogy 
Kazinczyban érdemeihez méltó életirója találkozott*). 
Idetartozó jegyzései szóról szóra közoltetnek itten ál­
talam, önerejükben, önragyogásokban.
Született Mária Therésia 1717. 13dlt Májusban. 
Tizenkilencz esztendős korában (1736. 12d,t Febr.) 
a’ huszonnyolcz esztendős Ferencz lotharingi her- 
czeghez, Toskána fejedelméhez, adaték. — Álmélko- 
dó gyönyörűséggel láták annyi országok azt a’ párt 
lépni uralkodó-székeikre, mellynél szebbet kebelük­
ben, a' legpompásabb palotákon kezdve le a’ legsze­
gényebb viskóig, és vissza, sehol sem találtak volna, 
s könyörgének az egeknek, tegyék olly szerencsé­
sekké , a* melly szépek és jók. De az öröm siirii si­
koltozásai közt a’ hasonlithatatlan pár felett rettene­
tes fergetegek emelkedének. A császár, leginkább
*) Lásd : Hebe , 1824.
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Eugyén szabaudiai herczeg tanácslatára, felállító ugyan 
azt a’ végzést, melly Pragmatica Sanctio nevezet alatt, 
a’ maga ’s az első József ’s első Leopold leánymag­
zatinak is utat nyitott a’ trónusra, ’s azt a’ német 
örökös tartományok után a’ magyar rendek 1722. 
Júliusban (1723. Artie. 1. 2 .), mint sok külső udva­
rok, elfogadták vala; de ezek m ost, minekutána 
Károly meghala, egyszerre kelének-fel, a’ habsburgi 
ház utolsó fijának birtokait magok közt zsákmányul 
ereszteni. Ezek számában első vala a’ baváriai vá­
lasztó-fejedelem , negyvenezer emberrel segélve a’ 
franczia királytól. A’ rossz példát követék a’ rajnai 
pfalz és a’ szax ’s a’ spanyol és nápolyi királyok, 
a’ modénai herczeg és a' lelkes Ildlk Friedrich, 
Therésiának legveszedelmesebb ellenje. ’S a’ császár, 
kinek a’ sok építés és sok háború temérdek költsé­
geibe került, üresen hagyá a’ pénztárt^ 's hadierejét 
megcsappanva; *s utolsó rövid betegségében gyakorta 
kiáltozó kínosan, ha tehát néki épen nem marada e 
semmi hadivezére ?
Therésia, egyedül az Angollal frigyben, Magyar­
jaiba veté reményét. Kevés hetekkel azután, hogy 
Hd,t József fiját (1741. 13d!k Mártz.) megszülte, 
Pozsonyba idézé a’ rendeket, ’s nádorrá választat­
ván elébb Pálfify Jánost, a’ szathmári béke hősét, 
kit nagy szolgálatai ’s Öregkora miatt nyájaskodó 
keggyel atyjának szokott vala nevezni , Junius 25k<;u 
megkoronáztatott.
Augustusban a’ bájor seregek már Linzig jövének 
’s előcsapatjok Sanct-Pöltennél álla. A’Francziák Prága 
felé tolakodónak; Friedrich (Jan. 1741.) az egész Si- 
lesiát elfoglalta vo lt; Bécset a’ legrettenetesebb ije­
delem rázta-meg. A’ szép királyné e’ veszedelmek 
közt (Sept. l l Un )  megjelenő a’ rendek előtt, *s tarta 
egy rövid beszédet, de azon magassággal egyszers­
mind, melly a’ nemes szenvedőn az istenség sugárit 
ragyogtatja. Még az nap’ határoztaték-meg, hogy Ma­
gyarországon huszonegyezerhatszáz huszonkét gyalog 
’s tizenötezer lovas szedessék.
Theréda békét kötött Sardiniával (Febr. 1.) ’s
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Friedricchel (Boroszlóban Jun. l l k<u és Berlinben Jul.
28k'“)  hogy az Angoltól segélye, Prágát visszave- 
hesse. KhévenhüUer siete Csehország felé, ’s azalatt 
Münchent (Octób. 8Un)  elveszténk; de azt ez és 
Nádasdi (Jun. 110kea 1743.) ismét visszanyeré. A’ 
buzgó sereg emlékpénzt verete szeretett aszszonya 
tiszteletére, M ater Castrorum körirással.
Legszerencsésebb vezérei közt Nádasdi Ferencz 
fő helyen ragyogott. Altalméne a’ Rajnán (1744. Jul. 
3kÍQ) ,  "s Lauterburgnak bástyájit megmászta. A’ ki­
rályné, vévén aJ hirt Károly sógorától, ki minden 
hadait vezérletté, ezt irá a’ nádornak : „Azok után , 
a’ miket sergeim szerencsés áltmenetele felől aJ Raj­
nán a’ közhír mond, hiiségtek, melly vitézül visel­
ték légyen magokat a’ magyar hadak. A’ szerencsés 
kezdetet még örvendetesb történetek követék. A’ 
lauterburgi megvehetetlennek képzelt bástyák, mint 
maga a’ város i s , kezünkbe esének, az ellenség el 
van szórva; zászlójik és a’ dobok a’ mi zsákmány- 
jaink. S a’ mint ezt Károly lotharingi lierczeg roko­
nunk leveléből látjuk, mind ezt a’ mindenható segéde 
után, a’ magyar sergek hűségének s vitéz lelkének 
kell tulajdonítanunk. Tudva van ugyan, melly nagy 
vala nekem minden időben mind bizodalmám, mind 
szeretetem a’ nekem olly igen kedves magyar nem­
zethez: de naponként uj bizonyságait vévén, hogy 
bizakodásom engem meg nem csalt: indulatim is na­
ponként nevekednek eránta. Nincs semmi, a’ mit e ’ 
nép hűségétől ’s bátor leikétől nem várok; nincs vi­
szont semmi a' mit hajlandó ne légyek tenni, ha az 
ország javára szolgálhat.’’ 1743. Jul. 13ke11.
Mária Therésia Szent István első magyar király 
nevéről nevezte az 1764. Junius 17kátt állított polgá­
ri rendet, ’s annak keresztjét és pántlikáját maga is 
viselte. Fiume várost (1776.), révével és egész 
tájékával Magyarországhoz kapcsoló, mint szintén a’ 
temesi bánságot (1778.) is , melJyet most Torontói, 
Temes, Krassó vármegyékre osztata. — Erdélyt 
(1764.) nagy fejedelemségre emelte. — Gróf Mercy 
által aJ Béga csatornáját tizennyolcz mértföldnyi hős-
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szaságban yonatta. —■ Besztercze - Bányán, Rozsnyón 
Szepesen, Szombathelyen, Fejérvárott (Magyarorsz.) 
’s az egyesült Óhitüeknek Munkácson és Váradon, 
’s Horvátországban Scluwidnitzén uj püspökségeket 
állita; ’s eltöröltetvén 1773. a" Jezsuitaszerzet, a’ tu­
dományok és iskolák dolgait uj rendbe hozta. Sze- 
benben (Erdélyben* 1770.) egy igen nagy árvaházat 
1780. Talloson száz árva gyermekre egy másik t, Szen- 
czen fenyitőházat alkotott. — A’ boszorkányokat űző 
pereket és a ’ tortúrát eltörlötte. Az innepeket és 
az alamizsnából élő szerzetesek számát megkevesi- 
tette. — Az adófizető népnek anyja volt 3 és azok­
nak kötelességeiket ’s tartozásaikat földesuraik eránt 
(1772.) az urbárium behozása által szorosabban ki- 
jegyzette.
Egyik jótéte Therésianak minden országaira néz­
ve az volt, hogy magának nemes lelke ’s feddhetet­
len erkölcsei például szolgáltak az udvar nagyainak, 
’s igy osztán az alantabb rendeknek is, a’ jónak kö­
vetésében.
Ferencz császár Insprukban 1765. Aug. 18u" 
egynapi rosszulléte után elhunyt. Therésia mély gyász­
ba süilyede-el; halála napjainak visszafordulójin min­
dég leméne az udvari kriptába, ’s úgy készítette ko­
porsóját, hogy az ő tetemei is férjéihez tétethessenek. 
Kis tekintetű dolognak tetszend nésnellyek előtt, de 
szépen festi a’ hiv nő gondolkozását ’s érzéseit, hogy 
ő, eJ csapás titán, fekete és hamuszin öltözeten kívül 
magán más színűt nem szenvede. — A’ halál 1780. 
Novemb. 29tenkapta-ki tisztelő, nem jobbágyai, hanem 
gyermekei közzül. Élt hatvanhárom észt., hat hol­
napot, tizenhat napot. Huszonnégy órával elébb mint 
elhunyt, magához hivatá cancellárius gróf Eszterházy 
Ferenczet, ’s meghagyó ennek, beszélné-el, ha meg- 
haland, hazája fijainak, mint emlegeté utolsó óraji- 
ban is , a’ mit ezek érette tettének. •— Eddig a’ ne- 
messzivű királynéról, Mária Therésiáról.
Külnemzeteknél is lehete tapasztalni, miilyen 
befolyással bir a’ szép nem a’ világ ügyébe, polgári 
tekintetben. Lássunk néhány nevezetesebb példákat*
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Johanna <t Arc vagy az orleáni szűz, ki Lotlia- 
ringiának Domtem városában, 1412dik észt. szülé­
iéit, igen nagy változást tett Orleán városa ostromá­
nak ügyében, midőn férjfiru::ába öltözvén, a’ kato­
nákat lelkesen buzdította, ’s igy az Angolokon vett 
győzödelem után, a’ diadalmi zászlót Orleán sáncz- 
fokára kitiizé. Károly, akkori franczia király, a’ lelkes 
szűznek érdemeitől lángra gyulasztva , ennek tetteit 
szép birtokkal és nemesi ranggal jutalmazó meg. Ma­
gában minden illy jutalom csekélység ugyan a’ nagy- 
ratermett léleknek, meliy önmagában érzi a’ legdi­
csőbb bért; mindazonáltal akárinelly csekély legyen 
az igaz érdemnek külső mégj utal mazása , mégis be­
cses az , mert arról tészen bizonyságot, hogy az ér­
dem meg van ismerve. Ez pedig nagyon szükséges 
mind az érdemlőre, mind a közönségre nézve. De 
ha még e5 mostani felvilágosodott században is nem 
ritkán szenved a’ valódi nagyság rabbilincsen, midőn 
ragyogását erőszakkal reáboritott homály rejtegeti : 
nem csuda , hogy ama* setétcbb időszak az orleáni 
szűzre is veszélyt hozza. Midőn t. i. a’ párizsi csatá­
ban fogságra került, úgy tekintették mint boszor­
kányt, *s reá azt a’ dühös Ítéletet mondották ki, hogy 
máglyán égettessék meg; ’s a’ rakásfára is olly bátor 
magaelszánással lépe fel Johanna , mint Orleán véd- 
falaira.
Blanca , Alfonz király felesége Castiliában, olly 
bölcs belátással tudá Fraucziaországot kormányozni , 
hogy uralkodása az országnak díszére ’s javára szol­
gálván j nevét halhatlanná tette,
Lncretia a’ római S. Lucretius leánya ’s Tar- 
quinius Collatinus nője volt. Ehhez Sextus Tarquinius 
egy estvén elment. Lucretia szívesen fogadó az ifjú­
nak mint rokonának látogatását. De a’ szép külsejű 
’s nemeslelkü asszonytól megbájoltatott férfi szivé­
ben alacsony gerjedelem lobogott, mellyet azonban 
Lucretia becsületszerető büszkesége legott félrevete. 
!Bosszúra hevülvén most Tarquinius, azt mondó, egy 
megyilkolt szolgát teend az ágyba Lucretia mellé, ’s 
azt fogja közhírré tennie hogy a’ mindeneknél szere­
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tett, ’s mindeneknél tiszteletben tartatott asszonyt 
együtt lelte a’ szolgával. Erre megrettenve, gyenge 
lön az aszszony ereje a’ további ellenálláshoz, ’s a’ 
dühös férfi rut gerjedelmc diadalmaskodott. De reg­
gel azonnal összehívó Lucretia minden rokonit, ’s 
minekutánna ezeknek az erőszakos esetet tudtokra 
adván, magát megyilkolta volna, megmutatá, hogy 
drágább előtte becsülete, mint maga az élet.
Szűz mcllyábe vasat vervén Lucretia hajdan ,
A’ mikor a’ habozó vérpatak omlana , szólt*.
„Förtelmes - nem-lételeinet bizonyítsa világnak,
Féljem előtt — vérem, lelkem — az Isten előtt.1’1*)
Ama’ hires Heléna miatt Trója tiz évekig látta 
várfalai előtt az ellenséget. — Az Amazonok erős csa- 
tazási is nagy következéseket hagyának magok után, 
ellentállván még a’ világgyőző Nagy Sándor hadiere­
jének is. — Rozgonji Cecilia ’s a’ két Zrinyinék ha­
sonló tetteikért szerzének magoknak örökre fennmara­
dandó hirt és nevet a magyar történetekben.
A* political szempontokon kívül nagy befolyás­
sal bir a’ nemzetek ügyébe, a1 nyelv és erkölcsi cul- 
tura emelkedésére arányzó literatura is. Hogy ennek 
virágzására sokat tett és tészen maiglan is a’ szép 
nem , világosan bizonyítják ezt több nemzetek haj­
dani ’s újabb történetei, mint a’ jelenkor is.
Ki hazai literaturánkkal ismerős , tudni fogja, 
’s háladó örömérzcttpl fogja tudni, mennyit*tettének 
nyelvünk és Ízlésünk csinosításában, Molnár Borbála 
ideje óta többen is a’ szép nemből.
Dukai Takács J u d it , ez a* lelkes aszszonyság, 
lyricus müveket ir t, mellyekből a’ Szép Literatúrai 
Ajándék, Auróra és Hébe, 's az Erdélyi Muzéum^ 
mutatának néhány jeles darabokat; a’ többi kézirat­
ban létez. Költői neve Malvina. Él Felső Patyon, T. 
N. Vas vármegyében, ön birtokán, már most mint 
özvegy.
Takács Éva3 több közhasznú értckeződő ’s cri- 
ticai tartalmú munkájiról ismeretes. Öszvesen kiadta 
müveit ezen czim alatt: „Gondolatok a’ nap alatt.”
*) Lásd: Szép-Literatúrai A jándék , 1821. f. 9.
Elméjének jeles Ítélő teli elegeiről adnak bizonyságot 
minden irományai. Lakik Pesten.
Szemerei Szemere K risztina, egy szeretetre­
méltó férjnek mindenektől szeretve tisztelt boldo­
gult hitese. Képlaki Vilma álnév alatt szép lyricus 
müveket ada, mellyeknek koronájok a’ ,.Bájviola/J 
Elhunyt ez a’ lelkes aszszonyság Mártz. 26. 1828. 
Midőn honunknak e1 derék leánya haláláról a’ hirt 
vevém, azonnal eszembe juta férjének amaz édes ke­
servet támasztó érzelgő sonettója, melly az „Emlé­
kezet” czimet viseli. No, —» szerencsétlen barátom! 
—  igy szólék magamban — majd mikor eltűnt örö­
meid sugára szivedre néha visszacsilláralik borult 
eged fellegei közzül, elmondhatod :
Ismét egy édes boldog érezet!
Reám derűi a’ messze kor homálya,
Az elveszett, elsüllyedt rózsapálya 
Viszont örömtájak felé rezet.
Melly istenség nynjt itt rarázskezet?
Mint öniledez hozzá keblem dagálya !
Érzem, hogy e’ szív enyhültét találja,
Te ihletéd, szelid Emlékezet.
Nem. A1 helyett, hogy visszabájolod 
Eltűnt korom szebb álmait felettem,
Boritsd-el rajtok inkább fátyolod.
E lég , hogy őket egyszer elvesztettem.
Ne kényszerits újonnan vérzeni •,
Ah , érezzd, melly kin ismét veszteni!
Több pallérozott ízlésű ’s tanult személyek is ta­
láltatnak a’ magyar szép nemben, de a’ kik falun 
laknak, Írásaik által nem teszik magokat olly híre­
sekké, mint tehetnék; mivel a’ magyar gazdaszszonyi 
gondok ritkán engednek a’ háznál olly huzamos üres 
időt, miilyent az Írói pálya megkívánna. Nagy kiter­
jedésű munkákat ugyan az említett hazaleányok sem 
irtanak, de Írtak szépeket, olly virágokat adván, 
mellyek a’ magyar literatura szép koszorújának örök 
díszére fognak lenni.
Ha az eget a' hold mellett az apróbb csillagok 
myriádjai ponipásabbá, *s a1 földet világosabbá te­
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szik, ugyan ezt cselekszik a- literatura világában a’ 
szép nemtől származott apróbb elmeszülemények is.
Külnemzeteknél korábban fel derülvén a’ culttfra, 
sokkal többen léptének fel a’ szép nem közzül az 
irói pályára is , s nagyobb kiterjedésű munkákkal. 
Francziaország e’ részben is eleitől fogva többek fe­
lett ragyogott. Köz tiszteletben voltak és lesznek ott 
a’ Ninon de F Enclos, Datier Anna, Scuderi Magda­
léna, Sevigné Mária, Madame de Gomez, Anna Thé- 
resia de Lambert, Marie des Loges y Marie Louven- 
court, Dumée Johanna, Louise, Madame Genlis 
grófné Js a’ t. nevek.
Ninon de V Enclos olly tudománnyal birt, hogy 
Moliere, Fontenelie ’s több tudós férjfiak is tanácsot 
és Útmutatást kértenek tőle, a’ színjáték, románköl­
tés ’s a' t. mesterségében. Született 1616. -f* 1706.
Dacier Anna, másképen Anna Le Fevre, jól 
értvén a’ latin és görög nyelveket, fordította Calli- 
machust, Florust, Anacreont, Sapphot, Terentzetés 
több classicus Írókat. Született 1656. j~ 1720.
Scuderi Magdaléna , tagja volt a’ Franczia Ara­
déin iának , ’s oily lelkes versezeteket ada, hogy a" 
maga idejebeli Sapphónak neveztetett. Élt 1700 körül.
Sevigné Mária , nevét kiváltképen gyönyörű le­
velei által örökítette, mellyek Párizsban 17381“ je­
lentenek meg. Született 1626 1740 körül.
Madame de Gomez , jelessé tette magát szinjá- 
tékai által. Helyes kis szomorujátéka van a’ Nou­
veau Theatre Fran^ais hetedik kötetében,melIyLltra- 
jectomban 17351’0'1 jőve ki, ezen ezim alatt: Marsidie, 
Reine des Cimbres az akkori szokás szerint, rimes 
versekben.
Anna Theresia Marquise de Lam bert} ez egy 
ritka talentomu ’s széles tudományu aszszony vo lt, 
Js érdemes az anya névre a’ szó legvalódibb értel­
mében. Köréhez tartozó jeles munkáját, minthogy 
az okos nevelésben nagy gyönyörűségét találta, kiadá 
ezen czim alatt: „Les avis d’une Mére á son Fils et 
á sa Fille.” (Fijához és leányához intézett javallati 
egy édes anyának.) — Kimúlt 1742.
no
Hasonló szellemű franczia aszszony volt Marié 
des Loges , kivel Malherbe nevű tudós is örömmel 
társalkodóit, és sok főemberektől tiszteltetett. — 
Élt 1600 körül.
Marie Louvencourt; ennek kedvencz hajlandó­
sága a** szép müvekre, különösen a’ költésre czél- 
zott. Ha azon régi időkort vesszük tekintetbe, melly- 
ben ő irt, azt kell vallanunk, hogy költeményei azt 
a’ kívánságot egészen kielégítették, mellyet a" poé- 
zis nevezete ígér; hol t. i. nem csak rim és mér­
ték, nem csak czifra kikeresett szóhalmazás , hanem 
a’ gondolatok érdemlik, hogy a’ miv költeménynek 
mondattassék. — Elhunyt Páriszban, 1712., de ne­
ve maiglan sem juta feledés homályába.
Dumée Johanna bámulásra méltó előmentséget 
szerze magának az astrologiában, ’s e’ tárgyról 1680 
egy illy czimíí munkát is adott k i : „Entretiens de 
Copernic, touchant la mobilité de la térré.” (Érte­
kezés Copernicusnak azon systemájárol, melly a’ 
földnek forgását illeti.)
Louise, konti herczegasszony, Guise Henriche 
nek Cleves Katalintól született leanya, Bourbon Fe- 
rencz nője, különös hajlandósággal viseltetett a’ tu­
dományokhoz, Js ebbeli érdemét dicső ragyogvány- 
ban mutatja „Les Aventures de la Cour” nevű mun­
kája , mellyben a’ psychologiai festések, álmélko- 
dást gerjesztő talentomrói tesznek bizonyságot. Ki­
írtait 1632ben
Az újabb franczia literaturában mindenek bá« 
múlását és figyelmét magára vonja Oenlis grófné. *) 
Munkájiban első pillantatra is az tűnik az olvasó 
szemébe, hogy azok a’ tárgyra, tudományra, ta­
pasztalásra ’s az előadásra nézve, férj fi nemen lévő 
írónak is a* legragyogóbb ’s hervadatlan koszorút 
szereznék meg homlokára. A’ franczia történetek 
kedvellőji előtt, úgy vélem, örvendetes dolgot cse­
lekszem , ha őket az újabb franczia literaturának a-, 
zon díszére, kevélységére figyelmeztetem , mellyet
•)  Megholt Dec 30. 1830. 83 esst, korában. TH.
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Genlis grófné ezen czim alatt ada nemzetének: 
„Ilistoire de la Révolution Fran^aise, depuis le siécie 
XVII. jusques á nos jours.” Gyönyörű pompás pá­
rizsi kiadás.
Az Angoloknál JVinchelsea Anna szerze magá­
nak örök hirt mind kötött, mind folyóbeszédben irt 
munkáji által. II'*,k Jakab akkori angol király 
nője nagyon gyönyörködött e1 tudós elmés asszon­
nyal való társalkodásban. Müvei Londonban jövő­
nek k i, 1613. Földi életének a1 halál 1720baa vcte 
véget.
Astel M aria , angol tudós leány, is gazdagította 
jeles munkájival nemzete literaturáját. Ezt annál 
nagyobb sikerrel teheté, mivel magát a’ magányos 
életre határozván el, pártáját a’ házas élettel soha 
nem cserélte fel. Elhunyt 1731.
Ay Olaszoknál széplelkii 's nagy tudományu asz- 
szony volt Landa Katalin , kiről el lehet mondani, 
hogy külső szépségével párosulva volt lelki kelleme 
is. Álnév alatt igen sok munkákat bocsáta napfény­
re. Mindenektől annyira volt szeretve 's tisztelve, 
hogy Mailand a’ maga kevélységének tartotta őt. Élt 
a' tizenhatodik század elején.
A' Lengyeleknél is voltának a5 tudományokban 
jártas és elmés asszonyszemélyek, kik közt Zaicska 
Angéla legméltóbbnak Ítéltetett a* költői érdemlomb­
ra. Ennek minden törekedése odaczélzott, hogy kül­
ső szépségét lelke nemes indulatjával tehesse még 
ragyogóbbá. Szép és követésre méltó igyekezet! 
Vajha e' nélkül senki sem tartaná magát szépnek! 
Mennyivel nagyobb , mennyivel tisztább , mennyivel 
tartósabb lenne úgy földi boldogságunk !
A*1 Moszkáknál újabb lelkes iró a’ szép nemből 
Kudrjajfszky aszszonyság, szerzője ezen interessans 
munkának : „Utazás a’ Kaukázuson és Georgián ál­
t a l 1812. Német fordítását olvashatni: „Biblio­
thek der neuesten Entdeckungsreisen.” — Zweyter 
Jahrgang. Zehntes Bändchen. Briefe über den Kau­
kasus und Georgien, vom Jahre 1812. — Aus dem 
Französischen der Frau v. Freygang , geh. v. Ku-
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drjaffszky, übersetzt von Heinrich V. Struve. Wien, 
1826. Bey Anton Strauss.
A’ régi Görögöknél a’ lesbosi Sappho is emel­
te a’ literaturát, valódi classicus mivei által, ’s az 
ő metrumára Írott dalok még most is az ő nevéről 
neveztetnek. Azon időben gyulasztá fel ennek pél­
dája Corrinnát is annyira, hogy tudományos ismere­
tei által, a’ hires Pindarusnak lön vezetője ’s okta­
tója. — Lelkes tudós leánya volt ugyan a’ régi Gö­
rögországnak Aspasia is , ki Cyrus időkorában élt.
A’ Németeknél is sokan gazdagították szép nemi 
személyek közziil a’ literaturát. Ezeknek koronájá­
ban nemes kövekként ragyognak az újabb időkben, 
a’ Schoppenhauer, Pichler Carolina, Weissenthurm 
és Artner Theresia nevek.
Madame Schoppenhauer jelessé tette magát kü­
lönösen angliai utazásainak lelkes leírása által.
Pichler Carolina felől azt kell vallanunk, hogy 
elméje tán kimeríthetetlen energiával bir. Már negy­
ven kötetekre menő munkákat adott ki. Lakik Bécs­
ijén.
Madame Weissenthurm , bécsi színjátszóim, több 
jeles dramaticus müveiről ismeretes a' német közön­
ség előtt. — A' „Wer ist der Bríiutigám ?” cziniii 
vig famíliái rajzolatábau önmagát is láttam Bécsben 
játszani, 1822., az úgy nevezett Burg-Theaterben.
Artner Theresia ; ez a’ nem rég elhunyt re- 
mektalentomu kisaszszony, nem csak sok, hanem 
igen jeles lyricus mivekkel ajándékozá meg a’ Né­
meteket, költői neve Theone, születése helye So- 
prony városa volt. — Ezeken k ívül:
Baumberg Gabriela , Bécsnek egykori poétriéja, 
’s Bacsányi János nője, mind a’ fejedelmi városnak 
mind az egész német publicumnak figyelmét magára 
vonta lelkes versei által, e’ mostani század elején.
Caroline Baronin de la M otte Fouqué oily mü­
veket adott a’ Németeknek, minőkkel a’ német lite- 
ratura felette gazdag; t. i. románokkal és elbeszé­
lésekkel , a’ mint látjuk, igen el van borítva. De az 
ő rövid elbeszélései, Arnold und Marie ; Das See-
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gestad; Der Rosengarten; Der Hochzeit-Abend; Das 
Fräulein vom Thurme; Der Ring von Savoyen; Keu­
sche Minne; mellyek egy kötetben illy czim alatt meg- 
jelenének : „Kleine Erzählungen von Caroline Baro­
nin de la Motte Fouqué.” Wien, 1814. In der Franz 
Haas sehen Buchhandlung, — olly kedves darabok, 
hogy időtöltésből egy pár órácskát elolvasásokra szen­
telni megérdemlik.
A’ czélbavett tárgyról igen nagy kiterjedésű mun­
kát lehetne Írni; de az általam itt előadottakból is 
eléggé kiviláglik a’’ szép nemnek a’ világ ügyébe 
való nevezetes befolyása, a’ mennyiben annak mind 
a’ polgári dolgokra, mind a’ nemzeti culturára nézve 
eleitől fogva fontos következései voltának. Ezen igaz­
ság felől való meggyőződésünket segítik , az illy jegy­
zeteken kívül, a5 mindennapi történetek is.
Már most viszont titeket szólitlak, Aszszonyaink, 
Szüzeink, honunk szép lelkei! Gyuladjatok ezen 
jegyzetim által is, szép nemetek nagy példájin, a1 
titeket illető szent tartozások buzgó teljesítésére 1 
Sokat kívánunk, sokat várunk tőletek, mert sokat 
teljesíteni van eszköz és hatalom kezeitekbe adva. 
Gyengék azon érzések, mellyek sziveteket töltik; 
gyengék és simák kezeitek; de lágy érzéstek és 
puha gyenge kezeitek kimondliatlan nagy ’s szép dol­
goknak lehetnek főokai ’s eszközei. A’ nagyrater- 
mett lélek a’ természet ajándéka lehet ugyan: de 
nagyratermett lélek valódi nagy character nélkül 
nagy emberré tenni soha nem fog senkit. — Az ifjú­
kor gyönyörű évei inkább a’ lángoló erőnek, mint 
a józan gondolni tudásnak évei; ’s ki nem tudja, 
milly veszélythozó tűz az erő, ha nincs zabolája ’s 
illendő mértéke? Ezt az ifjúkor lángoló erejét, an­
nak idejében, annak helyén ’s annak módjával, egy­
két anyai tanács és intés által, ti tehetitek nagyra, 
szépre s jóra mehetővé , ti változtathatjátok vesze­
delmes átok helyett áldássá. Szüljetek és neveljetek 
édes magyar honunknak Gracchusokat, Titusokat, 
Mark - A űré leket, kik a’ köz jónak, az igazságnak 
és a’ jóerkölcsnek emelnek oltárokat, ’s oda visz-
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nek hazaílui áldozatot; és soha ne szüljetek *s ne 
neveljetek Caligulákat, Nérókat, Heliogabalusokat, 
kiknek gyalázatos tetteik miatt öt századokiglan lett 
a' világ főidre tiporva. Teljesitsétek czélirányosan 
szent kötelességeiteket magzatitok körül, melly tisz­
ta lélekkel és vidám szívvel mondhassátok, a’ mit 
egykor Leonidás nője monda. Plutarchus azt jegyzi 
meg Leonidás felesége felől, kinek Gorgo vala neve, 
hogy midőn ennek egy külföldi aszszony szemrehá­
nyásképen mondotta volna: „Egyedül ti, lacedemo- 
niai asszonyok vagytok, kik a’ férjfiakon uralkod­
nak.” — Gorgo feleié: „Igen is; de mi vagyunk e- 
gyedül azok is , kik valódi férjfiakat nemzenek/’ 
így, igy, hazám tisztelt leányai! Nemzeti pal- 
lérozódásunkat oda juttatá a’ jótévő Istenség, hogy 
már ma szelidebb lévén gondolkodásunk, ti fegyvert 
fogni, várakat védleni, nem vagytok kénytelenek. 
De még is adott a’ természet kezeitekbe, bízott a* 
haza reátok is fontos ügyet, polgári szent köteles­
séget. Oh! teljesitsétek azt lelkes szorgalommal! É- 
rezzétek — a’ haza ‘s férjfinemünk háladó köszöne­
tén kívül — dicső munkáitok jutalmát önszivetek­
ben. Midőn Wilberforce az angol parlamenten a’ 
rabszolga kereskedés általányos eltörlését javalló lel­
kes előadását tartotta, megfontolást érdemlett a’ 
tárgy, de az nem vala fontosabb az emberiségre néz­
ve, mint ezen értekezésemnek s buzdításomnak tár­
gya. Mert kinek a’ józan nevelés nem ada nemes 
indulatot, rabja önmagának, embertársainak és ho­
nának. Vegyétek azért az általam felhozott jeles pél­
dákat és serkentéseket igazán szivetekre, ’s köves­
sétek azokat. így soha nem leend okunk szép ha­
zánk felől úgy sóhajtani, mint a’ fenérintett Kudrjaff- 
szki asszonyság Caucasus bájoló vidékéről sóhajtott, 
midőn utazási leveleinek egyikében ezt irá: 
solches Gefilde sollte Andere Bewohner haben /
Nemes Apáthi KISS SÁMUEL.
■ tm m n
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HAZAI LITERATURA.
S A S , vegyes tárgyú IR A T O K , az olvasni és tud­
ni méltó minden ágaiból. Több Tudósokkal 
egyesülve kiadták T  h a i s z  és C s e r  n e c zky .  
I. Kötet. Resten Könyváros TV i g  a ?i d O t t o  
sajátja. Megjelent Januarius 15. 1831. Nyom­
ta tta  Länderer Pesten.
A  kritika nálunk nagy divatban van , legalább an­
nyira, hogy több kiadás megnyeri, mint elkerüli. 
De ha kiterjedését vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy 
kritikáink egyedül csak az egyes tárgyú könyvekre 
ereszkednek. E’ különös hatású felfogás literaturánk 
sebes haladtában nem kielégítő, mert a’ ki tudja, 
mikor indulánk, hogyan ’s meddig haladánk, az 
meg fogja engedni, hogy az egyes tárgyú könyve­
ink történeti miveltségünknek csak ébredő geniussai. 
Az ébredő és ébresztő között különözést kívánok. 
A5 ki a’ jóra, szépre ’s szélesen terjedő hasznosra 
ébred, akár egyenesen a" természet, akár eszköz ál­
tal, ennek vagy annak figyelemmel tartozik: ennek, 
hogy fogott rajta; amannak, hogy benne lakozék. 
A’ ki tehát ébredve van, annál a’ kettő közzül egyik 
minden bizonnyal ébresztő ok lesz, ’s hogy ezt az 
ébresztő okot az ébredő genius elsőbbségre , és igy 
figyelemre méltatja, kétséget sem szenved. Én az 
ébresztő okot ('ha az nem a’ természet) egyenesen 
íí folyóírásokban találom, mert ezek előtt literatu­
ránk árva volt; megindulásokkor éledni, elevenedni 
kezdett; haladásokban már szinte uj epokát nyert. 
Az apróbb gondolatoknak, kis körű tárgyaknak, mel- 
lyeknek gyakor választásai, kivívásai a’ művész-ge-
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niusnak nagyobb kiterjedésre törnek utat, magokban 
helyet ’s létet engednek: a” folyóírások érdemlik 
tehát, mint ébresztő okok a" figyelmet. És miben 
álljon ez a’ figyelem? egy részben, Ítéletem szerént 
a’ kritikában, mert a helyes kritika az eredeti tu­
lajdonok fentartásában is, tisztogatásában is szorgos- 
kodikj e’ nélkül el nem lehetnek, ’s ha cl kell len­
inek, könnyen szenderitőkk'é válnak, a’ mint ennek 
itt ott már példáját is találjuk, és nem csuda, mert 
íróink között senki sem bizonyosabb a3 kritika kike­
rülésében, mint az a’ ki folyóírásainkban dolgozik, 
innen van, hogy olly darabok is becsúsznak, mel- 
lyeket valóban nem lehet olvasni.
Igaz, hogy egy vegyestárgyu Írást megítélni, va­
lóban nehéz, mivel a’ tárgy benne sokféle, mellyek- 
ből csak egyet is érintetlen hagyni, az egészre néz­
ve a’ felfogás tökéletlen, az egésznek pedig minden 
ágaira a’ kritika szoros szabásai mellett kiterjeszked­
ni, olly kritika egészet szülhet melly nagyságára néz­
ve a’ megitéltetetthez nem messze esik, és ennek 
pontos foly tatása a folyóírások köteteinek sebes meg­
jelenése miatt az egyes erőnek szinte lehetetlen, ki­
vált ha mindannyi folyóírásainkra egyaránt ki akar­
na terjeszkedni.
Én erre egy próbát- akarok tenni , ’s ollyant, 
melly engem semmi lehetetlenséggel sem fenyeget, 
sőt ezen igen is bajos útban annyival biztat, hogy 
a’ czél tőlem messze nem eshetik. — A’ ki a’ romai 
literaturát olvasgatja, tudja, hogy a’ kritika 
ott sem volt esmeretlen, mert Luciánus, Propertius 
és kivált Martialis müveiben a’ kritikának bizonyos 
nyomára találunk, csak avval a’ különbséggel, hogy 
ők a’ megítélésben különös ’s megállapított rövid­
séggel, elmés ’s sokat nyomó versecskékkel szok­
tak élni. Valljon ezen Ítélő módot nálunk nem le­
hetne e használni? — igen is, sőt e nélkül folyó­
írásaink kritikáját meg sem állapíthatjuk, ezzel pe­
dig igen is meg. lm egy példa SAS czimü legú­
jabb vegyestárgyu írásunk I. kötetére, melly ben a’ 
tárgyak így következnek:
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A- franczia  akadémiákról vagy tudós társasá­
gokról.
(lap 1—G. — Super. Kis János.)
Egy buzgó köszönet tőlünk érette, nagy elm e!
Nelitnek.
(lap. 6. — H.)
A’ kicsiny is kedres, ha csak a1 van benne, mi kedres-
. . V . . . .  rJ  a  í . H l  - ' - • • ' : ~ ?  * '
Vilma.
(lap. 7—25. — Devecseri Gyula.)
Köntöse czifra ugyan; de mit ér: nincs lelke. Barátom.
Ai Homoeopathica Angliában.
(lap 26—42. — A. Balogh Pál.)
Erről a’ gondos avatatlan nem mer ite'lni.
Hát olvasni szabad ? — ha szabad, mért ? — hogy, mi van, értsük ? — 
Olvas az , a’ ki íté l, ’s az ítélet mester az ügyben.
Olvasat értelmet kivan, ’s ez az értelem, a’ mint 
Munkáját végzé , tüstént Ítéletit adja.
Erről legközelebb már kettőt értek: az egyik 
E llene, másik azért: hol ez á ll, ott áll az Ítélet. —
Ám legyen, a’ józan regulát példára kiállom:
Nálom bár az okok Baloghot kedveltetik ebben.
Hazafiul Javallatok.
(lap 42. — F.)
Öt közt másodikat legjobban kedvelem itten.
Thaisz Andráshoz, a’ H azai s Külföldi Tudósí­
tásokban közlött kinyilatkoztatására.
(lap. 43—44. — Horváth József Elek.)
Hálátlan munkát soha sem készíthet az ollyan ,
A’ ki az érő kor igazán hi.v bajnokit áldja.
Valósulás.
Sonne t.
(Iaj> 44. — Cs.)
A’ nehezen , súlyosan könnyen álttörni — dicsőség.
10*
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Dumont vagy (i Keresztények raboskodása 
Algírban.
(la p  4 5 — 59. —  E d v i I l lé s  P á l.)
A ’ k i ta n u lta  m i s z é p ,  m i h a t ó ,  m ire v á g y n a k  a z  e lm é k ,  
A n n ak  to llá b a n  m in d ég  i l l y  sz é p r e  ta lá lu n k .
M ese: Az oroszlán és kolyke.
(la p  5 9 . —  B ó ta  J á n o s.)
T a lp ra  e s e t t ; d e  a z é r t  n em  m ern ém  k ö zre  b o csá tn i.
, Ai Kávénénikék.
(la p  6 0 — 6 8 . -—  F ő  H a d n a g y  K is s  K á r o ly .)
N in c s  e le j é n ,  k ö z e p é n ,  n in cs v é g é n  sem m i h a tó  s z e r ?  —  
N e m  k e ll  arra  a z é r t  f e g y v e r r e l lő n i b ará tom  ,
L e g jo b b  i l ly e n k o r  sz e líd e n  a z t  m o n d a n i:  l á t t a m .
Epigrammák.
(la p  6 8 . —  L . F . K .)
E lső n ek  ,  bár m in t k e r e s e m ,  n in cs  é le  B ará tom .
M ind lelkünk mind testünk egészséges legyen
(la p  6 9 — 70 .)
F ő  p o n tu l v e g y e d  e z t ,  ’s  ta r tó s  é lte d n e k  ö rü lh e tsz .
Gondolatok.
(la p  7 0 . —  T h .)
Jó  a p h orizm a  U r a k , m ert n in csen  b en n e h a m issá g .
A> magyar törvény elsőbbségeinek némelly 
vonásai,
(lap  7 1 — 100. —  T h a is z  A n d rás.)
H a llju k  U r a k ,  h a llju k !  m a g y a r  ü g y  M agyar  á lta l ü gyü n k b en .
M ese, a 1 fü r j  és a’ kanári madár.
(lap  100. —  T h .)
V a n  fiad ? —• illen d ő  m u n k át t e s z e l ,  ei*re ta n ítv á n  :
A ’ m agyar  ü g y n ek  erő s  é s  p é ld á s  b ajnoka é l j e n ,
A ’ k i rem ek  v a g y o n it  m aga nem  v isz i  s ír b a  m agáva l.
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Pope próbája a kritikáról, szabad fordításban.
(lap . 101 .— 120. —  S u p . K is  Ján os.)
N é k te k  e z  ,  é rd em e ltá r t  k ü zd ő  c e n tr á lis  I t é lő k ;
É r tte te k  e ’ g y ö n y ö r ű  r a j z a t ,  m ert ta lp a to k  o t t  v a n ,
A 1 hova a ’ s z e n t  c z e ' l ,  ih le's ,  t e r m é s z e t ,  ig a z s á g  
N em  t ite k e t  h ív ta k :  a ’ sz e n t  ü g y  sz e n te k e t  ó h a j t ,
K ik  tu d já k  h o g y a n  é s  m in t k e llje n  b án n i a z  ü g g y e l ,
H o g y  m in d en k or  e lő b b re  l e g y e n ; d e  n e  v is s z a  s ie sse n .
Búcsúzó.
(lap . 120. —  H a m v a i.)
E g y  k é t  c s a lfa  r ím é t  nem  n é z z ü k : k e d v e s  e lő ttü n k .
A9 kesergő leányka.
( la p . 1 2 1 . —  Cs.)
V ajm i s o k a t  le s o d o r t  eb b ő l a z  a z  e g y e s  i g é z e t ,
Á m  d e  a z é r t  en n é l r o ssza b b a t tö b b et i s  értem .
\ r
Árva Violák.
( la p . 1 22 .— 1 2 5 . —  H a m v a i.)
K ed v es Ü t é s ,  i l lő  a la k ,  é s  k ö ltő i  k i t é t e l ,
Jó  í z l é s ,  f e s z e s  é s z ,  k ö n n y ű s é g ,  t i s z t a  m a g y a r s á g ,
É n  e z e k e t  k eresem  a ’ jó  k ö ltő b e 1 ,  m ig  é lek  :
I t t  m ind en  m e g v a n ; d e  n em  é l a 1 t is z ta  m a g y a r sá g .
Egy farkasnak epitáphiuma.
(la p . 125 .)
F e l s é g e s ,  g y ö n y ö r ű ,  m ély en  k im e r ítv e  van  a 1 c z é l ,
N em  d e --------------- —  —  — -----------------------—  —
Népdal.
(lap . 126 . —  H a m v a i.)
P a r la g  k ö r b e sz o r u lt  ez  n á lu n k :  tö b b e t is  i l ly e n t !
Néhai professor Vályi Nagy Ferencz rövid élet-
irása.
I (lap- 127 .)
A" p lagium  -» pörnek  m ég  n in csen  v é g e  — h a  ú g y  v a n ,
E z t  k íván tu k  vo ln a  e lő b b  le v e r e tn i n y a k á ró l.
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Újabb példája a' Tótok magyar hazafiuságának.
(la p . 1 2 8 — 130. —  K. P .)
É ljen ek  a1 T ó t o k ,  k ik  v é lü n k  sz ó la n i v á g y n a k !
O-budai határon újonnan fe lfedezte te tt romai ré­
giségek.
(lap . 1 3 0 .— 132. —  K . P .)
A ’ k ö z  tá r g y b a  v a ló  m ind  a z ,  m i n a g y o b b ra  se g é lh e t .
Epigrammák.
( la p . 132, —  L . F . K .)
H lyen  ep ig ra m m á t n em  sz o k ta m  m on d an i jó n a k .
Erdélyi kormányszéki tanácsos Fels6Szá lláspa ta­
k i Kenderest Mihály élete.
( la p . 1 3 3 .— 147 .)
k  van  b en n e ,  m it  én k i s z e r e tn é k  h a g y n i b e lő le .
E le t ir á s  tu d o m á n y , é s  van n ak  n ék i s z a b á s i ,
M e lly e k h e z  p o n tig  szo ro sa n  k a p c so lta tik  a 1 to ll.
A ’ h u sza d ik  t e s tv é r  ,  r o k o n y o k ,  n a g y a ty á k k a l ,  a n y á k k a l,
A ’ sok  h o lt  ’s é lő  g y e r e k e k  n e  v e g y ü lje n e k  a h b a ,
M ert a ’ leg főb b  tá r g y  k ö n n y en  e lv e s z th e t  e zek  k özt.
S ő t  a ’ fő  tá rg y n a k  s e ’ szab ad  m esszeb b re  b e h a tn i,]
M in t  m it a 7‘ érd em irő l m éltó n a k  ta r th a t  az  e lm e  
í g y  le s z  az  é le t ir á s  e g y  r é szb en  k ed v es  e lő ttü n k .
Magyar régiség. Bethlen Gábor levele a5 tőrük 
M uftihoz.
(lap . 148 . 150. —  k ö z li T h a isz  A n d rá s.)
N y e lv m ű v e lő  U r a im , e s d ü n k :  id e  v iss z a  n e  m enjünk.
Napkeleti jeles mondások.
(la p . 151.)
A ’ fr iss  e lm én ek  sz ü le m én n y é  ja v ítja  korunkat.
Ez az a’ mód y mellyel folyóírásaink kritikáit 
megállapíthatni reményiem, ezzel a1 kötetek sebes 
megjelenését győzni lehet; de vele a köz ügynek 
használunk is * mert ha a’ hibás irók rövid észre­
vételünkéi magokat egyenesen javítani nem tudják, 
legalább magányos elmélkedésökben átlátják, hogy
más utón kell nekiek ballagni, ’s vigyázóbban, ha 
czéljokhoz közelíteni akarnak, különben a’ folyóírá­
sok tárgyai nem is ollyanok, hogy többszöri kia- 
dattatásokat reményelhetnék, ez csak az egyes tár­
gyú munkák szerencséje szokott lenni. - Vagy ez a’ 
kritikai mód azért nem alkalmatos, hogy a" megkö­
tött kézben az öldöklő fegyver nem olly könnyen 
forog ? — ez úgy is kívánatos, mert a’ mérges vagy 
is inkább pajkos kritikák , a’ minők most elő­
ször nálunk uralkodnak , szorgos lépteinkben úgy is 
több kárt, mint hasznot okoznak. Azért, hogy a’ 
kezeinkbe vett tárgyokban nem mindég kielégítő 
pontokra akadunk, még illetlen, hogy tüzes kanó- 
czokat bánjunk a3 botlott után, mert mi csuda le­
het, ha ember botlik? hol van minden részben tö­
kéletes köztünk ? — De a3 hibát ott is , hol semmi 
sincs, a’ viszketeg fej, ’s a’ romlott szív meg tudja 
teremteni, ezt igazolja az, hogy nálunk még a3 sajtó 
alatt izzadó müveket a’ Jelentésekből is képesek 
már némellyek megítélni. De erről majd máskor 
többet.
Most még berekesztésül azt kell mondanom, 
hogy valamint ezen uj tudományos megindítást, ’s 
annak mindjárt ezen első kötetét némelly fogyatko­
zásai mellett is, mellyeket az elágozott több Széptől 
eltemetve látunk , igen szívesen vevők ; úgy a’ ki­
adandókban is a’ kiadók eredeti ügyességük, és reá- 
termettségök által bizodalmunkat fenntartani re­
ményijük.
A djon  a z  Is ten  erő t  a ’ jó h o z  1 —< a ' m ire v á g y u n k  ,
T ő le te k  ó h a j t j u k , s  e 1 p on tban  v ív ja to k  ér ttü n k .
H o g y  ha ta lá n  ér ttü n k  v ia d a lo n  c sa tá b a  k erü ltö k  ,
A ’ m in t m ár en n ek  n e m e lly  sz iszeg e 's i s z e le in e k  ,
B ajn ok i lé lek k e l k ü zd jé tek  a z  érd em i p á l y á t :
A ’ bajnok ’s az  erős h o n n y á é r t  v érze n i nem  fé l.
L e s z  tán  m ég  k ö ztü n k  e g y  h iv  M a g y a r , a ’ k i az  e lle n  
D ö ly fö k n e k  m é rg é t  fe g y v e r r e l véd en i k é sz  le sz .
P A P P  IG N Á C Z .
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A z  ék  ( c u n e u s ,  b ér  s i r a l m a
A’**■ vasnak hasznát senki se’ tudta még,
’S négy szegletétől élre laposodó*)
Fa testem olly nagy hasznokat tett 
Már az előtt az egész világnak!
Miolta vasból alkot az emberi 
Kéz engem, hajlék, vár, paloták, hajók 
Én általam készülnek-, a1 nagy 
Fák derekát darabokra lejtős
Lapon hasítván. — A’ neologus is
Köszönje nekem, hogy meleg háza, hol 
Koholja télen , — nyelv dühében ,
Uj szavait; csavaritvj, törve
Nyakát azoknak, mellyeket a’ szokás 
Jóvá hagyott, vagy megrövidítve, vagy 
Megfosztva sok dolgot nevétől,
Melly vala régi sajátja annak
így  jártam én is ! Századok olta meg- 
Lévő nevem már a’ neologusok
Róllam lehúzván, vagy beszédek,
Vagy szemek, orcza, ajak, kacsocskák
Itten alkalmasint a’ toll hibát ejtett.
Th
Szépségi, avagy kellemi helyt teszik ? — 
Tán elfelejtek e’ kifeszült fejű
Nyelvészek, hogy nagy hasznokat tett 
Kis tetemem, ’s tesz az embereknek ?
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V a g y  tán  ir ig y lé k  n ék em  ezen  rö v id  
N e v e t ,  ’s  te v é k  m á s g o n d o la to k  h e l y e t t ,  
M e lly ek n ek  e d d ig  j ó ,  d e h o ssza b b  
S z ó k  fe je z é k  k i m in e m ü sé g é t  ?
S z e g é n y  m a g y a r  n ép  k o rcso k  a z o k ,  k ik  ig y  
N y e lv te le n it ik  n y e lv e d e t !  é s  t e  c sa k  
F á jla lv a  n ézed  ’s  v e s z te g e lv e  ,
H o g y  k ö z e lit  szo m o rn  v e s z é ly e d !  —
R óm án ak  e ltű n t  h ajd an i n e m z e te !
M ert n y e lv e  m e g h o lt ,  é s  C ic e r ó n a k , h a  
F e lk e ln e ,  —  ú jon n an  ta u u ln i 
K ellen e  r é g i  h a zá ja  n y e l v é t !
H ó d o lta tó  é s  n é s z  id e g e n  s e r e g  
V á lto z ta tá  e l n y e lv e d  I tá l ia ;
I t t  a ’ m a g y a r  fö ld  k eb le  tá p lá l
N y e lv e t  ö lő  d ü h ö d ö tt  c so p o r to t . —
Kímélés, értelmesítés és eszméltet és. K ritika i Lá­
pok. Kiadja Bajza. 1. Főzet. 1831.
E’ hires neves munkának uj kiadása nem sokára 
meg fog jelenni, a’ nagy tudományu 's halhatatlan ér­
demű világ szerte esmeretes Bajzának természeti 
nagyságában rézre metszett képével ékesítve, azon 
állásban, midőn épen méltóságos dühében a’ magyar 
Conversations Lexikon irójit, mint földön csúszó fér­
geket ,,Nemzeteket tápodé haragja ’ letapodja, — 
ezen aláírással a’ travestalt Hamletból: „So zerreiss 
ich mein Latein !J’
N y u g a lo m b a  te tt  r ed a cto r .
4 ’ B o l d o g  i nge .
(Ó -reg e .)
A 9
szerendibi szultán unalmában boldogtalannak ér- 
zé magát. Akkor mondá neki édes an) j a : „fiam ! 
ka ki akarsz gyógyulni nyavalyádból, eredj útnak, 
és szárazon vizen mindaddig utazz, mígnem egy 
boldogra akadsz, kiről osztán ingét melegébe lehúz­
ván vedd rád azon melegében; akkor térj haza, és 
meglásd, boldog fogsz lenni.’’ A’ tanácslatot kön­
nyű vala munkába venni, és a’ szultán erősen bízott, 
hogy utazásával nem sokára véget ér ő. De útját 
boldog Arábiába vévé, onnét Syriába, innét Egyip­
tomba , és — hiába lett utazása. Most indult Euró­
pa felé, hajóra ült és áltevezett az olasz földre : de 
mind csak hiába lett utazása. Hanem itt valaki azt 
tanácsolá neki, bogy utazna el még Angliába is, és 
ottan keresne fel egy Bull John nevezetű embert; 
arról az mondatnék, hogy boldog mindenképen és 
nem unná meg magát soha. (Azonban a’ tanácsadó 
mosolyintott e’ beszédhez, mert ő tudta, hogy Bull 
John famíliájából többen is , unatkozásokból épen 
akkor mulatoztak Olaszországban, sőt közülök né- 
hányan öngyilkosokká is lettek.)  „Talán Angliában 
jobban fordul a’ sors,” gondolá magában a’ szultán; 
és elhajózott e’ szigetre, de Bull Johnt épen igen 
morcz kedvűén találá. És mikor a’ szultán neki 
megmondotta, hogy egyenest ő hozzá jött volna, 
mint a" legboldogabb halandóhoz: Bull John egyet 
mosolyintott szeme közé. Mikor pedig mindenké-
# ) E z  a ’ r e g e  u g y a n  m ár e ló v u l t ,  d e  am a h ires a n g o l k ö ltő  S c o t t  
W a lt e r  nem  r eg ib en  is m é t  m éltó n a k  Íté lte  a z t  újra forgásb a  
h o z n i ,  é s  a 1 v e le  m e g e sm e r k e d é s t  é rd em li is . I tt  b e lő le  c sa k  a 7 fo - 
v o n á so k  k ö z ö lt é in e k .
155
pen kifejezé jötte czélját, t. i. högy tőle valami ke­
gyelmet akarna megnyerni: Bull John egy gvinét 
vetett neki im e’ szókkal: „ez a* legutolsóm ! Eredj 
és vásárolj rajta inget a’ testedre.'’ A’ szultán teljes 
illendőséggel adá neki viszsza az aranypénzt és mon­
dái „én inget keresek ugyan, de nem alamizsnát.’’ 
— Bull John tőszomszédságában lakott annak húga 
Peg ifjuaszszöny. Éhez folyamodott most a' szultán 
kérdésével: „hát te szép Peg, boldog vagy e ?” De 
válaszában ez is csak aJ régi nótát fújta. Akkor sl 
szultán fohászkodva áltevezett Irlandiábá. Itt lelte 
Paddyt, Bull Jolinak unoka bátyjáti ki, jóllehet 
kemény velebánás miatt makranezos és nyakas em- 
v bérré lett, még is szalma kunyhójában és földi al­
mája mellett neki olly boldognak látszott, hogy kö­
rűié megtelepedni és tartózkodni magában elhatáro- 
za. Egykor látá Paddyt barátival és barátnéival a’ 
pázsiton örömében dallani, ugrálni és szerfelett vi- 
gadozui: és most vélé a’ kedvező pillantatot je­
len lenni. Bajta esett tehát, cselédivei lefogatta, 
földre teritette és ruhájiból kivetköztette. „Adjá­
tok hamar ide a’ meleg ingét!'*’ kiáltá a* szultán 
nekik; de Paddy testén —- nem vala ing.
E. i .  p .
jE' gy i d ő s  h a z a f i r a .
I N fe m z e te d , érd em e id  ’s  sz é p  le lk e d  n a g y r a  e m e lte k ,  
H ív f é r j ,  jó  h a z a f i ,  b ö lc s  a t y a ,  t i s z ta  b a r á t !  
T ö lg y k o s z o r u t  fűzök  n ek ed  é n ,  b ár g y e n g e  k ezek k e l ,  
M elly re  az e m b e r isé g  ’s a ’ h aza  érd em esít .
S z é p  nap od  e s tv é jén  n y u g a lo m ra  k isér jen  az á ld á s  -r 
’S uj c s em e té t  lá ss a d  h a jtan i n ia g z a t id a t !
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